Funkcjonowanie komisji statych
Rady Miasta Lubartéw w 2025 roku

CZESC |
WPROWADZENIE | METODOLOGIA

Raport powstat dzieki grantowi realizowanemu ze $srodkéw Unii Europejskiej w ramach projektu
SPLOT WARTOSCI

1. Cel raportu

Komisje state rady miasta sa jednym z podstawowych miejsc, w ktérych odbywa sie robocza analiza spraw
przed ich rozstrzygnieciem przez rade. To wtasnie na posiedzeniach komisji projekty uchwat sg opiniowane,
omawiane sg kwestie budzetowe, inwestycyjne, spoteczne, przestrzenne i infrastrukturalne, a w przypadku
Komisji Rewizyjnej wykonywane sg takze szczegélne zadania kontrolne.

Z perspektywy mieszkanca dziatalnos¢ komisji pozostaje jednak znacznie mniej widoczna niz sesje Rady
Miasta. Sesje sg publiczne, ich przebieg jest tatwiejszy do Sledzenia, a wyniki gtosowan majag bezposredni
skutek prawny. Praca komisji odbywa sie wczesniej i ma inny charakter. Nie przesgdza jeszcze o
ostatecznym rozstrzygnieciu Rady, ale moze mieé istotne znaczenie dla sposobu przygotowania decyzji,
ksztattowania stanowisk radnych oraz identyfikowania problemow wymagajgcych reakcji samorzadu.

Celem niniejszego raportu jest odpowiedZz na pytanie, jak komisje state Rady Miasta Lubartéw
rzeczywiscie funkcjonowaty w 2025 r., przy czym przedmiotem analizy nie jest wytgcznie liczba odbytych
posiedzen. Raport bada réwniez zakres merytoryczny pracy komisji, ich aktywnos$¢ opiniodawcza, wtasne
whnioski, rekomendacje, dziatalno$¢ kontrolng oraz sposdb dokumentowania tej aktywnosci.

Pierwotna wersja analizy zaktadata stosunkowo silne rozréznienie pomiedzy aktywnoscig reaktywna -
polegajaca na opiniowaniu przedstawionych projektéw - a inicjatywa wtasng komisji. Petne zestawienie
dokumentacji pokazato jednak, ze rzeczywisty obraz jest bardziej ztozony. Komisje faktycznie w znacznym
zakresie opiniowaty projekty uchwat, ale cze$¢ z nich podejmowata réwniez wtasne inicjatywy i kierowata
konkretne wnioski do Burmistrza. Komisja Rewizyjna realizowata natomiast odmienng funkcje kontrolng i
absolutoryjna, ktérej nie mozna mierzy¢ liczba opinii do projektéw uchwat. Z tego wzgledu w obecnej wersji
raportu zrezygnowano z prostego podziatu na komisje ,,aktywne” i ,,nieaktywne” narzecz analizy charakteru
ich aktywnosci.

Takie podej$cie pozwala unikngé sytuacji, w ktérej liczba posiedzen lub liczba wydanych opinii staje sie
automatycznie oceng jakosci pracy komisji.

2. Zakres analizy

Raport obejmuje dziatalnos¢ wszystkich siedmiu komisji statych Rady Miasta Lubartow
funkcjonujacych w 2025 r.:

1. Komisji Budzetowej i Inicjatyw Gospodarczych,
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Komisji Infrastruktury Technicznej i Ochrony Srodowiska,

Komisji Oswiaty, Kultury, Sportu i Rekreac;ji,

2
3
4. Komisji Planowania Przestrzennego i Budownictwa,
5 Komisji Spraw Spotecznych i Porzadku Publicznego,
6 Komisji Rewizyjnej,

7 Komisji Skarg, Wnioskow i Petyciji.

Analiza obejmuje przede wszystkim:

sktad komisiji,

° liczbe posiedzen,

. frekwencje,

. liczbe i tematyke opiniowanych projektow,

. wtasne wnioski i rekomendacje komisji,

. dziatania kontrolne,

° zakres tematyczny prac,

° sposob raportowania dziatalnosci,

. mozliwosé odtworzenia aktywnosci komisji przez mieszkanca na podstawie dostepnej
dokumentaciji.

Juz samo zestawienie tych kategorii pokazuje, ze jedna miara aktywnosci nie moze byé stosowana do
wszystkich komisji w jednakowy sposadb.

Komisja Budzetowa moze opiniowac¢ kilkadziesigt projektéw finansowych w ciggu roku, podczas gdy
Komisja Rewizyjna przeprowadza kilka ztozonych kontroli. Komisja Skarg, Wnioskdéw i Petycji moze
natomiast odby¢ niewiele posiedzen, jesliw danym okresie nie wptyng sprawy nalezace do jej kompetencji.
Liczba posiedzen nie jest wiec sama w sobie ani pochwatg, ani zarzutem.

3. Zrédta danych

Raport zostat przygotowany na podstawie dokumentéw urzedowych pozyskanych w trybie dostepu do
informaciji publicznej.

Materiat Zrédtowy obejmuje trzy podstawowe grupy dokumentow.

Pierwszg sg sprawozdania roczne poszczegélnych komisji, zawierajgce m.in. informacje o sktadzie,
liczbie posiedzen, frekwencji oraz ogélnym zakresie podejmowanych tematow.

Druga grupe stanowig dokumenty zawierajace opinie komisji do konkretnych projektéw uchwat, wraz z
datami posiedzen i - w wielu przypadkach - wynikami gtosowania. Dzieki temu mozliwe byto odejscie od
wczesniejszych szacunkéw typu ,,minimum 18 opinii” czy ,,okoto 10-15 opinii” i policzenie faktycznie
udokumentowanych stanowisk. Pierwotny raport sam wskazywat, ze sprawozdania roczne nie zawierajg
agregowanych zestawien opinii, dlatego dane muszg byc¢ rekonstruowane z dokumentéw szczegdtowych.
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Trzecig grupe stanowig wnioski i rekomendacje komisji, w tym wystgpienia kierowane do Burmistrza na
podstawie § 60 ust. 3 Statutu Miasta Lubartow. Ta kategoria jest szczegdlnie wazna, poniewaz pozwala
odrézni¢ opiniowanie dokumentéw przedstawionych komisji od dziatan podejmowanych z jej wtasne;j
inicjatywy. Przyktadowo Komisja Planowania w 2025 r. przyjeta wtasne wnioski dotyczace m.in.
zabezpieczenia srodkéw na dokumentacje zagospodarowania terendw sportowych przy SP nr 1, budowy
ciggu pieszo-rowerowego oraz modernizacji i utwardzenia drég. Komisja Infrastruktury skierowata
natomiast wniosek dotyczgcy sprawdzenia poziomu wody w miejskich studniach oraz stanu technicznego
pomp recznych.

Materiat obejmuje rowniez dokumentacje Komisji Rewizyjnej zwigzang z wykonaniem budzetu i wnioskiem
absolutoryjnym. Komisja pozytywnie ocenita wykonanie budzetu za 2024 r. oraz wystgpita do Rady Miasta
0 udzielenie Burmistrzowi absolutorium.

4. Zasada: najpierw fakt, pdzniej ocena

Najwazniejszg zasadg przyjeta w raporcie jest rozdzielenie trzech poziomdw:

faktu, analizy i oceny.

Faktem jest np., ze Komisja Budzetowa odbyta 11 posiedzen albo ze Komisja Planowania zaopiniowata 22
projekty uchwat.

Analizg jest poréwnanie tej aktywnosci z pracg innych komisji i ustalenie, jaki typ zadan dominowat.
Dopiero trzecim krokiem moze by¢ ocena znaczenia tych danych.

Rada Miasta dysponuje ograniczonag liczbg radnych, komisje majg okreslone sktady osobowe, a
funkcjonowanie kilku komisji wymaga naturalnego naktadania sie cztonkostwa. Dlatego w niniejszym
raporcie wielokrotne cztonkostwo jest traktowane jako cecha organizacji pracy Rady, a nie samoistny
problem.

Dopiero wykazanie dodatkowych okolicznosci - takich jak trwata kumulacja funkcji kierowniczych,
systematyczny wptyw tej samej grupy oséb na kilka odrebnych procesdéw czy powtarzalnosé¢ okreslonych
wzorcow decyzyjnych - mogtoby stanowi¢ podstawe do szerszej oceny. Takiego badania zgromadzony
materiat nie obejmuje.

Dlatego okreslenia takie jak ,sie¢ wptywu”, ,centralizacja personalna” czy ,,ograniczenie niezaleznosci
komisji” nie bedg stosowane tam, gdzie jedyng podstawg jest powtarzanie sie nazwisk w sktadach komis;ji.

5. Co rozumiemy przez aktywnos¢ komis;ji

Jednym z podstawowych problemdw przy analizowaniu komisji jest pokusa stworzenia prostego rankingu:
komisja z najwiekszg liczbg posiedzen miataby by¢ najbardziej aktywna, a komisja z najmniejsza - najmniej
aktywna.

Taki sposdb oceny bytby mylacy.

W 2025 r. liczba posiedzen komisji byta wyraznie zréznicowana - od jednego posiedzenia Komisji Skarg,
Whioskéw i Petycji do jedenastu posiedzen Komisji Budzetowej. Pierwotny raport stusznie zwracat uwage
na te rozpietosé, ale wyciaggat z niej zbyt daleko idace wnioski.

W niniejszej analizie przyjeto wiec, ze aktywnos$¢ komisji ma kilka réznych wymiaréw:

aktywnosé¢ organizacyjng - liczbe posiedzen i frekwencje;

aktywnos$é opiniodawcza - liczbe stanowisk dotyczacych projektéw uchwat;

aktywnos$é wtasna - wnioski i rekomendacje podejmowane z inicjatywy komisji;

aktywnos¢é kontrolna - w szczegélnosci kontrole prowadzone przez Komisje Rewizyjna;
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aktywnos$¢é problemowa - podejmowanie konkretnych zagadnien miejskich, nawet jesli nie koricza sie one
formalng opinig lub uchwatg komisji.

Dopiero zestawienie tych elementéw daje podstawe do oceny sposobu funkcjonowania komisji.

Przyktad Komisji Rewizyjnej dobrze pokazuje sens takiego podejscia. Jej cztery posiedzenia oznaczaja
formalnie znacznie mniejszg czestotliwos¢ pracy niz jedenascie posiedzen Komisji Budzetowe;j. Nie wynika
z tego jednak, ze jej praca byta mniej istotna. Procedura oceny wykonania budzetu i wystgpienie z
whnioskiem absolutoryjnym majg szczegdlng wage ustrojowa i nie sg poréwnywalne z pojedynczym
opiniowaniem projektu uchwaty. Komisja szczegétowo analizowata wykonanie dochoddéw, wydatkow,
inwestycji oraz informacje finansowe miasta przed sformutowaniem stanowiska.

6. Opinie nie s3 tym samym co inicjatywa wifasna

Kolejne istotne rozréznienie dotyczy opiniowania projektéw uchwat i samodzielnych inicjatyw komisji.
Komisja moze na jednym posiedzeniu pozytywnie lub negatywnie zaopiniowa¢ kilka przedstawionych jej
projektéw. Taka aktywnos¢ jest waznym elementem pracy rady, ale ma inny charakter niz sytuacja, gdy
komisja sama identyfikuje problem i wystepuje z wtasnym wnioskiem.

Dlatego raport nie bedzie uzywat pojecia ,,inicjatywa uchwatodawcza” jako synonimu dowolnego wniosku
komisji.

To rozrdéznienie ma szczegdlne znaczenie przy Komisji Planowania. Z jednej strony dokumentacja
potwierdza 22 opinie do projektéw uchwat. Z drugiej - komisja sformutowata wtasne konkretne wnioski
inwestycyjne.

Oba rodzaje aktywnosci sg wartosciowe, ale nie powinny by¢ wrzucane do jednej kategorii.

Podobna sytuacja wystepuje w Komisji Spraw Spotecznych. Jeden z dokumentéw zostat zatytutowany
~Whioski przyjete na posiedzeniu”, lecz jego tresé pokazuje, ze chodzito o pozytywne zaopiniowanie
czterech projektéw uchwat, m.in. programu przeciwdziatania przemocy domowej, programu ,Korpus
Wsparcia Senioréw” oraz programu opieki nad zwierzetami bezdomnymi.

W raporcie dokumenty bedg zatem klasyfikowane wedtug ich rzeczywistej tresci, a nie tylko nazwy pliku
lub nagtéwka.

7. Szczegdlny status Komisji Skarg, Wnioskow i Petycji

Wymaga réwniez korekty sposob interpretowania dziatalnosci Komisji Skarg, Wnioskoéw i Petyciji.

W 2025 r. komisja odbyta jedno posiedzenie. Jednoczesnie z przekazanej informacji wynika, ze nie
sformutowata zadnego wniosku, opinii ani rekomendaciji.

Nie mozna jednak z tego automatycznie wyprowadzaé wniosku, ze komisja ,,nie petni realnej funkc;ji” czy ze
pozostawata bezczynna.

Zakres pracy tej komisji jest w duzej mierze zalezny od wptywu spraw, ktére podlegaja jej rozpatrzeniu. Jezeli
w danym roku nie wptywajag skargi, wnioski lub petycje wymagajace dziatania komisji, niewielka liczba
posiedzen moze by¢ skutkiem braku przedmiotu postepowania, a nie wadliwego wykonywania
obowigzkow.

Dlatego w raporcie zostanie opisany faktyczny poziom aktywnosci Komisji Skarg w 2025 r., ale bez
przypisywania komisji odpowiedzialnosci za brak spraw, ktérych mieszkancy lub inne podmioty do niej nie
skierowali.

Innym - i znacznie ciekawszym - zagadnieniem moze by¢ natomiast pytanie, dlaczego w catym roku do
komisji nie trafita zadna sprawa. To jednak wymagatoby odrebnej diagnozy dotyczacej wykorzystania przez
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mieszkancéw procedur skargowych, wnioskowych i petycyjnych. Sam materiat dotyczacy pracy komisji nie
pozwala odpowiedzie¢ na to pytanie.

8. Ograniczenia zrodtowe jako wynik badania

Jednym z rezultatéw analizy jest sama obserwacja dotyczaca sposobu dokumentowania pracy komisiji.
Dokumentacja pozwala stosunkowo dobrze odtworzy¢ ich dziatalnos¢, ale wymaga zestawiania kilku
réznych kategorii dokumentéw. Sprawozdania roczne nie zawierajg jednolitych tabel obejmujacych
wszystkie istotne elementy pracy, w szczegélnosci liczbe opinii, liczbe wtasnych wnioskéw i ich dalszy los.
Juz pierwotna wersja raportu wskazywata na:

° brak jednolitego formatu sprawozdan,

. brak liczbowych zestawien opinii,

. brak rocznej agregacji danych,

. brak publicznego zbiorczego rejestru wnioskow.

Po zgromadzeniu petniejszego materiatu mozna ten wniosek doprecyzowad.

Nie mamy do czynienia z brakiem dokumentacji. Przeciwnie - wiele szczegétowych dokumentéw istnieje.
Problem polega raczej na braku ich systematycznego, jednolitego zestawienia.

Aby ustali¢ np. liczbe opinii Komisji Budzetowej, trzeba przejrze¢ dokumenty z kolejnych dat i zsumowac
poszczegdlne stanowiska. Dopiero taka rekonstrukcja pozwala stwierdzi¢, ze w 2025 r. komisja wydata 23
udokumentowane opinie, a nie 18, jak wynikato z niepetnego wczesniejszego zestawienia.

Podobnie w przypadku Komisji Planowania konieczne byto przejscie przez caty zestaw dokumentéw, aby
ustali¢ 22 opinie i oddzieli¢ je od wtasnych wnioskéw komisji.

Dlatego problemem przejrzystosci nie jest brak informac;ji jako taki, lecz wysoki koszt jej rekonstrukcji dla
zwyktego odbiorcy.

To rozréznienie bedzie istotne rowniez w koncowych rekomendacjach.

9. Czego raport nie bedzie mierzyt

Dla zachowania rzetelnosci nalezy réwniez okresli¢ granice analizy.

Raport nie ocenia pogladow politycznych radnych, nie bada przynaleznosci klubowej jako miary jakosci
pracy oraz nie przypisuje radnym intencji na podstawie sposobu gtosowania.

Nie analizuje réwniez, czy konkretne stanowisko komisji byto politycznie lub merytorycznie ,stuszne”.
Przedmiotem raportu jest przede wszystkim mechanizm pracy komisji, a nie ocena tresci kazdego
rozstrzygniecia.

Raport nie bedzie tez traktowat:

. wysokiej frekwencji jako dowodu wysokiej jakosci pracy,

° niskiej liczby posiedzen jako automatycznej nieaktywnosci,

. duzej liczby opinii jako automatycznej samodzielnosci,

. wielokrotnego cztonkostwa radnego w komisjach jako automatycznej koncentracji wptywu,
. pozytywnego opiniowania projektéw jako dowodu zaleznos$ci od Burmistrza.

Kazdy taki wniosek wymagatby dodatkowych danych.

Ta ostroznosc¢ nie oznacza rezygnacji z krytycznej analizy. Przeciwnie - pozwala skoncentrowac krytyke tam,
gdzie wynika ona rzeczywiscie z dokumentéw, zamiast ostabia¢ raport tezami tatwymi do
zakwestionowania.

sieC
Dofinansowane przez
Unie Europejska Sp O

wartosci



10. Pytania badawcze

Sprébujemy odpowiedzie¢ przede wszystkim na nastepujace pytania:

Jak intensywnie pracowaty poszczegélne komisje i jakiego rodzaju byta to praca?

Ktore komisje koncentrowaty sie przede wszystkim na opiniowaniu projektéw, a ktore podejmowaty
réwniez wtasne wnioski?

Jakie byty rzeczywiste réznice pomiedzy komisjami pod wzgledem liczby posiedzen, frekwencji, opinii
oraz dziatan wtasnych?

Czy zakres podejmowanych tematow odpowiadat specjalizacji poszczegolnych komisji?

Jak Komisja Rewizyjna wykonywata odrebna funkcje kontrolng?

Co faktycznie oznacza niewielka aktywnos¢ Komisji Skarg, Wnioskéw i Petycji w sytuacji braku
wptywu spraw?

Czy sposob dokumentowania dziatalnosci komisji umozliwia mieszkancom tatwe odtworzenie ich
pracy?

| wreszcie:

co mozna poprawi¢ nie po to, aby komisje odbywaty wiecej posiedzen, lecz aby ich dziatalno$é¢ byta
bardziej czytelna, mierzalna i dostepna dla mieszkancow?

To ostatnie pytanie bedzie podstawg czesci rekomendacyjnej.

Punktem wyjscia dalszej analizy bedzie wigec nie poszukiwanie dowoddw na z géry postawiong teze o
stabosci komisji, ale rekonstrukcja tego, co faktycznie wydarzyto sie w 2025r.

Juz zgromadzony materiat pokazuje, ze obraz nie jest jednowymiarowy. Komisje réznia sie liczbg posiedzen,
zakresem odpowiedzialnosci, liczbg opiniowanych projektéw i poziomem wtasnej inicjatywy. Niektore
pracujag przede wszystkim na dokumentach przedstawianych Radzie, inne podejmujg konkretne wnioski
problemowe, a Komisja Rewizyjna wykonuje funkcje, ktdrej nie da sie sprowadzi¢ do opiniowania projektow
uchwat.

Dlatego celem publikacji nie bedzie stworzenie rankingu ,najlepszej” i ,,najgorszej” komisji. Celem
bedzie pokazanie, jak naprawde dziata system komisji Rady Miasta Lubartéw - gdzie dziata dobrze,
gdzie ujawniaja sie réznice i gdzie istnieje przestrzen do poprawy.
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CZESC 1|
RAMY PRAWNE | RZECZYWISTA ROLA KOMISJI

1. Komisje jako organy pomocnicze Rady Miasta

Komisje rady gminy nie sg odrebnymi organami gminy w takim znaczeniu jak rada czy burmistrz. Sa
elementem wewnetrznej organizacji rady i stuzg jej do bardziej szczegétowej pracy nad sprawami, ktére
pézniej moga trafi¢ pod obrady catej Rady.

Ustawa o samorzadzie gminnym stanowi, ze rada moze ze swojego grona powotywaé komisje state i
dorazne do okres$lonych zadan, ustalajgc przedmiot ich dziatania oraz sktad osobowy. Komisje podlegaja
radzie, przedktadaja jej plany pracy i sprawozdania z dziatalnosci.

Juz z tego wynika kilka istotnych konsekwencji dla sposobu oceny komisiji.

Po pierwsze, komisja nie powinna by¢ oceniana jak samodzielny organ decyzyjny. Zasadnicze
rozstrzygniecia nalezg do Rady Miasta. Komisja przygotowuje, analizuje, opiniuje, kontroluje lub formutuje
stanowiska w zakresie powierzonych jej spraw.

Po drugie, réznice pomiedzy komisjami nie sg czyms$ nadzwyczajnym. Ich zakresy rzeczowe sg odmienne, a
wiec naturalnie rozna moze byc¢ réwniez liczba spraw, ktére do nich trafiaja.

Po trzecie, sama liczba projektéw uchwat opiniowanych przez komisje zalezy nie tylko od jej wtasnej
aktywnosci, ale takze od tego, ile spraw z danego zakresu w ogdle pojawia sie w pracach Rady.

Dlatego niniejszy raport nie bedzie traktowat komisiji jako siedmiu identycznych jednostek, ktére mozna
ustawi¢ w jednym rankingu na podstawie liczby posiedzen.

2. Rada decyduje, komisja przygotowuje stanowisko

Jedng z zasadniczych réznic pomiedzy Radg Miasta a jej komisjami jest charakter podejmowanych
rozstrzygniec.

To Rada Miasta podejmuje uchwaty. Komisja moze natomiast przygotowac¢ opinige, wniosek,
rekomendacje albo inne stanowisko w sprawie mieszczacej sie w jej zakresie dziatania.

Ta réznica ma duze znaczenie interpretacyjne.

Jezeli Komisja Budzetowa pozytywnie opiniuje projekt uchwaty budzetowej, nie oznacza to jeszcze, ze
budzet zostat przyjety. Ostateczna decyzja nalezy do Rady.

Jezeli Komisja Planowania wystepuje do Burmistrza o zabezpieczenie srodkéw w budzecie na okreslone
zadanie, oznacza to podjecie wtasnej inicjatywy problemowej, ale samo przyjecie takiego wniosku nie
powoduje jeszcze wpisania zadania do budzetu.

Dokumentacja z 2025 r. dobrze pokazuje oba mechanizmy.

Komisja Budzetowa w swoim sprawozdaniu wprost wskazuje, ze wyrazata opinie dotyczace projektow
uchwat przedktadanych przez Burmistrza pod obrady Rady, ale rdwnoczes$nie zajmowata sie analiza
wykonania inwestycji, realizacji budzetu i sytuacji spétek miejskich.
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Komisja Planowania poza opiniowaniem projektow podejmowata wtasne wnioski, m.in. dotyczace
zabezpieczenia srodkdw na dokumentacje terenéw sportowych przy SP nr 1.

W pazdzierniku sformutowata kolejne trzy wnioski inwestycyjne dotyczace ciggu pieszo-rowerowego oraz
dwdch zadan drogowych.

To dwa rozne rodzaje dziatalnosci i w dalszej czesci raportu beda one konsekwentnie rozdzielane.

3. Opinia komisji

Najczesciej wystepujaca w analizowanej dokumentacji forma dziatalnosci jest opinia do projektu
uchwaty.

Opinia komisji ma przede wszystkim znaczenie przygotowawcze. Pozwala radnym zajmujacym sie
okreslona problematyka przeanalizowac projekt przed rozstrzygnieciem go przez catg Rade.

W dokumentacji za 2025 r. widoczna jest duza liczba takich opinii, zwtaszcza w Komisji Budzetowej i Komisji
Planowania.

Nie nalezy jednak wycigga¢ z samej liczby opinii wniosku, ze komisja wykazywata duzag lub mata
samodzielnosé.

Komisja moze wydaé 20 opinii, poniewaz otrzymata 20 projektéw uchwat.

Moze rowniez odbyé posiedzenie, na ktérym nie opiniuje zadnego projektu, lecz analizuje konkretny
problem miasta, przeprowadza wizytacje albo przygotowuje wtasny wniosek.

Dlatego w dalszej czesci raportu liczba opinii bedzie traktowana jako miernik obcigzenia praca
opiniodawcza, a nie jako samodzielny wskaznik jakosci komisji.

4. Wniosek komisji- wiasna aktywnos¢, ale niekoniecznie inicjatywa uchwatodawcza
Szczegblnego uporzadkowania wymaga pojecie wniosku komisiji.

W analizowanej dokumentacji wystepuja wnioski podejmowane zgodnie z § 60 ust. 3 Statutu Miasta
Lubartow. Sam urzad postuguje sie tg podstawa przy przekazywaniu do Przewodniczgcego Rady wnioskow
przyjetych przez komisje.

Przyktadowo w przypadku Komisji Infrastruktury dokument z 19 grudnia 2025 r. wprost wskazuje § 60 ust. 3
Statutu jako podstawe przekazania wniosku do Burmistrza dotyczacego sprawdzenia poziomu wody w
miejskich studniach i stanu technicznego pomp.

Analogicznie Komisja Planowania korzystata z tego trybu przy swoich wnioskach inwestycyjnych.
Taki wniosek jest waznym przejawem wtasnej aktywnosci komisiji.

Nie oznacza jednak jeszcze, ze komisja skorzystata z inicjatywy uchwatodawczej.

To rozréznienie jest kluczowe.

Whniosek moze zawiera¢ postulat:

. wykonania okreslonego dziatania,
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. zabezpieczenia pieniedzy,

. sprawdzenia okreslonego stanu faktycznego,

. przeprowadzenia remontu,

° przygotowania dokumentaciji,

. podjecia okreslonego problemu przez Burmistrza.

Inicjatywa uchwatodawcza polega natomiast na doprowadzeniu do wniesienia projektu uchwaty, ktéry
moze zostaé poddany procedurze uchwatodawcze;.

W poprzedniej wersji raportu te kategorie zostaty czesciowo wymieszane. Whnioski inwestycyjne Komisji
Planowania przedstawiano jako przyktady ,inicjatywy uchwatodawczej”.

Po weryfikacji dokumentéw tego sformutowania nie nalezy utrzymywac.

Whniosek o budowe ciggu pieszo-rowerowego moze by¢ bardzo konkretng i warto$ciowa inicjatywa komisji,
ale nie jest jeszcze projektem uchwaty.

5. Inicjatywa uchwatodawcza- osobna kategoria analizy
Whtasnie dlatego w dalszej czesci raportu pojawig sie trzy oddzielne kategorie:

opinie do projektow uchwat,
wtasne wnioski i rekomendacje,
formalna inicjatywa uchwatodawcza.

Dzieki temu unikniemy zawyzania albo zanizania rzeczywistej aktywnosci komisiji.

Jezeli komisja sformutowata trzy wtasne wnioski, bedzie to wykazane jako trzy wtasne inicjatywy
problemowe.

Jezeli przygotowata lub formalnie wniosta projekt uchwaty - dopiero wtedy zostanie to zakwalifikowane jako
inicjatywa uchwatodawcza.

Jezeli dokumentacja nie pozwala tego potwierdzié, raport nie bedzie przypisywat komisji projektu uchwaty
tylko dlatego, ze jej wniosek dotyczyt sprawy, ktdra pdzniej mogta stac sie przedmiotem uchwaty.

To moze wydawac sie formalnym rozréznieniem, ale z punktu widzenia oceny samodzielnos$ci komisji ma
zasadnicze znaczenie.

6. Komisja Rewizyjna- funkcja jakosciowo odmienna

Komisja Rewizyjna wymaga odrebnego potraktowania, poniewaz jej podstawowa funkcja wynika
bezposrednio z ustawy.

Rada gminy kontroluje dziatalnos$¢ wajta, gminnych jednostek organizacyjnych i jednostek pomocniczych
wtasnie poprzez Komisje Rewizyjng. Ustawa powierza jej réwniez szczegdlne zadanie w procedurze
absolutoryjnej: komisja opiniuje wykonanie budzetu i wystepuje do rady z wnioskiem o udzielenie albo
nieudzielenie absolutorium wéjtowi.

Dlatego liczba posiedzen Komisji Rewizyjnej musi by¢ interpretowana bardzo ostroznie.
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W 2025 r. odbyta ona cztery posiedzenia. Sama liczba ,,4” mogtaby sugerowaé niewielkg aktywnos¢ w
zestawieniu np. z 11 posiedzeniami Komisji Budzetowej.

Taka interpretacja bytaby jednak btedna.

Dokumentacja potwierdza, ze Komisja Rewizyjna przeprowadzita procedure oceny wykonania budzetu za
2024 r. oraz wystagpita do Rady Miasta z formalnym wnioskiem o udzielenie Burmistrzowi absolutorium.

W tym przypadku pojedyncza czynnos$é komisji moze mie¢ znacznie wiekszy ciezar ustrojowy niz kilka
zwyktych opinii do projektéw uchwat.

Z tego wzgledu Komisja Rewizyjna bedzie analizowana przede wszystkim przez pryzmat:

zakresu kontroli, ich przedmiotu, zakonczenia kontroli, wnioskéw pokontrolnych oraz wykonania
funkcji absolutoryjnej.

7. Komisja Skarg, Wnioskow i Petycji- funkcja zalezna od wptywu spraw

Druga komisjag, ktérej nie mozna przyktadaé tej samej miary co do komisji problemowych, jest Komisja
Skarg, Wnioskéw i Petycji.

Jej istnienie wynika bezposrednio z art. 18b ustawy o samorzadzie gminnym. Ustawa przewiduje jg jako
komisje stuzgca Radzie przy rozpatrywaniu skarg na dziatania burmistrza i gminnych jednostek
organizacyjnych oraz wnioskow i petycji sktadanych przez obywateli.

To oznacza, ze zakres faktycznej pracy komisji jest w duzym stopniu determinowany wptywem spraw z
zewnatrz.

Jezeli w danym roku nie wptynie zadna skarga, wniosek czy petycja wymagajgca rozpoznania w tym trybie,
komisja nie ma mozliwosci sztucznego zwiekszania wtasnej aktywnosci tylko po to, aby odby¢ wiecej
posiedzen.

Dlatego jedno posiedzenie Komisji Skarg w 2025 r. nie moze byé samo w sobie podstawg do zarzutu
nieprawidtowego funkcjonowania.

Znacznie ciekawsza jest tu inna kwestia: czy mieszkancy korzystaja z tego instrumentu i czy wiedza,
jakie sprawy moga kierowaé do Rady w trybie skargi, wniosku lub petycji.

To jednak jest pytanie dotyczace uczestnictwa obywatelskiego, a nie wytacznie pracy samej komisji.

8. Komisje problemowe- opinia, analiza i inicjatywa
Pozostate komisje majg charakter przede wszystkim problemowy i specjalistyczny.
Z dokumentacji wynika przy tym, ze ich dziatalno$¢ nie ograniczata sie wytacznie do projektéw uchwat.

Komisja Infrastruktury analizowata w 2025 r. m.in. sposoby uspokajania ruchu, plan przebudowy drdg,
mozliwosci rozwoju obiektéw sportowych i rekreacyjnych, realizacje inwestycji oraz stan techniczny ulic i
chodnikow.
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Komisja Oswiaty zajmowata sie organizacja pracy placowek, liczebnoscig oddziatéw, kosztami zastepstw i
godzin ponadwymiarowych, kosztami obstugi administracyjno-finansowej i stotéwek, regulaminami
dotyczacymi nauczycieli, stanem technicznym przedszkoli oraz inwestycjami i funduszami zewnetrznymi.

Komisja Planowania analizowata stan ulic, gospodarowanie gruntami miejskimi, prace nad S19, plan
0golny, targowisko oraz zaawansowanie inwestycji miejskich.

Komisja Spraw Spotecznych zajmowata sie m.in. monitoringiem miejskim, dziataniami wobec senioréw i
0s6b z niepetnosprawnosciami oraz realizacjg programu profilaktyki uzaleznien.

Juz z tego zestawienia wynika, ze okreslenie komisji wytacznie jako ,,maszynki do opiniowania projektéw
uchwat” bytoby uproszczeniem.

Bardziej adekwatne jest stwierdzenie, ze opiniowanie byto jednym z gtéwnych formalnych elementéow
pracy, ale obok niego komisje prowadzity takze analize problemowa, wizytacje, ocene realizacji
inwestycji i - w czesci przypadkow - formutowaty wtasne wnioski.

9. Plan pracy i sprawozdanie jako narzedzia rozliczalnosci
Ustawa naktada na komisje obowigzek przedktadania Radzie plandw pracy i sprawozdan z dziatalnosci.
Dokumentacja za 2025 r. pokazuje, ze komisje odwotywaty sie do plandéw pracy uchwalonych przez Rade.

Przyktadowo Komisja Infrastruktury wskazata, ze pracowata wedtug planu przyjetego uchwatg Nr X/72/2025
z 13 marca 2025r. i zrealizowata go w catosci.

Takg sama deklaracje zawiera sprawozdanie Komisji Oswiaty.
Komisja Planowania réwniez wskazuje na petng realizacje planu pracy.

To wazna informacja, ale z perspektywy kontroli spotecznej sama formuta ,plan zrealizowano w catosci”
jest niewystarczajgca do petnej oceny.

Mieszkaniec powinien mdéc stosunkowo tatwo odpowiedzieé:

jakie zadania byty w planie,

kiedy je zrealizowano,

jakie byto stanowisko komisji,

czy powstat wniosek, opinia lub rekomendacja,
i co wydarzyto sie dalej.

Whtasnie tutaj ujawnia sie najwieksza stabo$¢ obecnego sposobu raportowania.

Nie chodzi o brak aktywnosci komisji, lecz o niewystarczajace potaczenie planu, dziatania i rezultatu w
jednym czytelnym systemie informacji.

10. Wtasna inicjatywa nie musi oznacza¢ konfliktu z Burmistrzem

Naturalnym elementem ustroju samorzadu jest to, ze Burmistrz przygotowuje wiele projektéw uchwat,
zwtaszcza zwigzanych z budzetem, gospodarka mieniem, programami wykonawczymi czy biezacym
zarzadzaniem.
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Sam fakt, ze komisje opiniujg duzg liczbe takich projektéw, nie dowodzi ich zaleznosci.

Podobnie pozytywna opinia nie Swiadczy sama w sobie o braku krytycyzmu. Do takiego wniosku potrzebna
bytaby analiza dyskusji, zgtaszanych uwag, poprawek, wynikéw gtosowan oraz ewentualnych zmian w
projektach.

Jednoczesnie wtasna inicjatywa komisji nie musi przyjmowac formy sporu z Burmistrzem.

Whniosek Komisji Infrastruktury o sprawdzenie studni miejskich jest przejawem samodzielnego dostrzezenia
problemu, nawet jesli zostat skierowany do Burmistrza i miat zosta¢ wykonany przez administracje.

Podobnie wnioski Komisji Planowania dotyczace inwestycji sg forma wtasnej aktywnosci komisji, choé¢ ich
realizacja wymaga wspotdziatania z organem wykonawczym.

Autonomia komisji nie polega wiec na pozostawaniu w opozycji do Burmistrza, lecz na zdolnosci do
samodzielnego identyfikowania probleméw, zadawania pytan, formutowania stanowisk i inicjowania
dziatan.

To kryterium bedzie stosowane dalej.

11. Co naprawde mozna oceniac

Po zestawieniu ram prawnych z dokumentacjg za 2025 r. mozemy juz okresli¢ katalog kryteriéw, wedtug
ktérych dalsza ocena komisji bedzie uczciwa.

Nie bedziemy pytac¢ wytacznie:
»ile razy komisja sie zebrata?”
Bedziemy pytac:

czy realizowata powierzony jej zakres zadan,

jakie sprawy analizowata,

ile stanowisk formalnych wydata,

czy formutowata wtasne wnioski,

czy podejmowata problemy niewynikajace bezposrednio z projektow uchwat,
czy wykonywata szczegélne obowiazki ustawowe,

czy mozna odtworzy¢ rezultaty jej pracy.

To pozwala unikngé dwéch skrajnosci.

Pierwszg bytoby bezkrytyczne uznanie, ze skoro komisja odbyta posiedzenia i zrealizowata plan, wszystko
dziata idealnie.

Druga - uznanie, ze kazda komisja, ktéra nie przygotowuje wtasnych projektéw uchwat, jest bierna.
Zadne z tych podej$é nie znajduje dostatecznego oparcia w materiale.

Komisje nie sg miniaturowymi radami miasta ani konkurencyjnymi wobec Burmistrza osrodkami wtadzy. Ich
rolg jest przygotowywanie pracy Rady poprzez specjalistyczng analize, opiniowanie, formutowanie
whnioskéw oraz - w okreslonych przypadkach - wykonywanie funkcji kontrolnych i rozpatrywanie spraw
powierzonych ustawg.
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Dlatego dobrze funkcjonujaca komisja nie musi produkowaé duzej liczby uchwat. Powinna natomiast
pozostawiaé¢ czytelny slad swojej pracy: problem, analize, stanowisko, wniosek i - tam, gdzie to

mozliwe - rezultat.

Whtasnie tego sladu bedziemy szukaé w kolejnych czesciach raportu.
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CZESC Il
SYSTEM KOMISJI W 2025 ROKU W LICZBACH

1. 43 posiedzenia- ale sama liczba niewiele méwi

W 2025 r. siedem komisji statych Rady Miasta Lubartéw odbyto tgcznie 43 posiedzenia. Rozpieto$¢ byta
duza: od 11 posiedzen Komisji Budzetowej i Inicjatyw Gospodarczych do jednego posiedzenia Komisji
Skarg, Wnioskéw i Petycji.

Nie jest to jednak 43 razy ta sama czynnos¢ administracyjna. Zakres i charakter pracy komisji byt zasadniczo
rézny. Komisja Budzetowa pracowata intensywnie nad dokumentami finansowymi i inwestycyjnymi;
Komisja Planowania opiniowata duzg liczbe spraw nieruchomosciowych i planistycznych; Komisja
Rewizyjna w czterech protokotowanych posiedzeniach wykonywata m.in. procedure absolutoryjng i
prowadzita dwie kontrole; aktywnosc¢ Komisji Skarg byta natomiast uzalezniona od wptywu spraw, a w 2025
r. nie wptyneta do niej zadna skarga, wniosek ani petycja.

Dlatego liczba posiedzen bedzie w raporcie traktowana jako informacja o czestotliwosci pracy, a nie jako
samodzielny ranking aktywnosci.

Komisja Posiedzenia Frekwencja
Budzetowa i Inicjatyw Gospodarczych 11 89,61%
Planowania Przestrzennego i Budownictwa 8 92,86%
Oswiaty, Kultury, Sportu i Rekreaciji 7 89,79%
Infrastruktury Technicznej i Ochrony Srodowiska 6 88,09%
Spraw Spotecznych i Porzgdku Publicznego 6 73,80%
Rewizyjna 4 83,33%
Skarg, Wnioskoéw i Petyciji 1 85,71%
tacznie 43 -

Dane pochodzg ze sprawozdan poszczegolnych komisji. Komisja Budzetowa wskazuje 11 posiedzen i
frekwencje 89,61%. Komisja Infrastruktury - 6 i 88,09%. Komisja Oswiaty - 7 i 89,79%. Komisja Planowania
- 8192,86%. Komisja Rewizyjna - 4 83,33%. Komisja Spraw Spotecznych - 6 73,8%. Komisja Skarg - jedno
posiedzenie i 85,71%.
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Liczba posiedzen komisji statych Rady Miasta Lubartéw w 2025 r.

Budzetowa

Planowania

Oswiaty

Infrastruktury

Spraw Spotecznych

Rewizyjna

Skarg, Wnioskow i Petycji

12

Liczba posiedzen

2. Réznice w liczbie posiedzen wynikajg rowniez z przedmiotu pracy

Na pierwszy rzut oka rozpieto$¢ od 1 do 11 posiedzen jest bardzo duza. Nie nalezy jednak interpretowac jej
jako prostego podziatu na komisje pracujgce intensywnie i stabo.

Najwieksza liczba posiedzenn Komisji Budzetowej jest zrozumiata w Swietle charakteru jej kompetenciji.
Budzet miasta i wieloletnia prognoza finansowa sg w ciggu roku wielokrotnie zmieniane, co generuje
kolejne projekty wymagajace opiniowania. W dokumentacji Komisji Budzetowej widaé powtarzajace sie w
ciggu catego roku opinie dotyczace zmian budzetu i WPF.

Podobnie wysoka aktywnos$¢ Komisji Planowania wigze sie z liczbg biezacych spraw dotyczacych dzierzaw,
najmu, nabywania nieruchomosci i planowania przestrzennego. W samym zestawie dokumentéw z 2
grudnia 2025 r. znalazto sie osiem odrebnych opinii, obejmujacych nieruchomosci, WPF i projekt budzetu.

Z drugiej strony cztery posiedzenia Komisji Rewizyjnej nie oznaczajg czterech krétkich czynnosci. W 2025 r.
komisja przeprowadzita dwie kontrole trwajace w sumie kilka miesiecy. Pierwsza dotyczyta
wykorzystania zakupionego budynku przy ul. Wieniawskiego na mieszkania socjalne, druga funkcjonowania
Miejskiej Biblioteki Publicznej pod katem organizacyjno-finansowym. Obie zakornczyty sie protokotami
zawierajgcymi zalecenia i wnioski przedstawione Radzie Miasta.

Juz ten przyktad pokazuje, dlaczego okreslenie ,najaktywniejsza komisja” tylko na podstawie liczby
posiedzen bytoby metodologicznie wadliwe.

3. Frekwencja: generalnie wysoka, ale z wyrazng rdéznicg pomiedzy komisjami

Frekwencja na posiedzeniach komisji miescita sie w przedziale od 73,8% do 92,86%.

Najwyzszg odnotowata Komisja Planowania Przestrzennego i Budownictwa - 92,86%, a najnizszg Komisja
Spraw Spotecznych i Porzadku Publicznego - 73,8%.

W pieciu z siedmiu komisji frekwencja przekraczata 85%.
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Mozna wiec stwierdzié¢, ze w ujeciu zbiorczym udziat radnych w pracach komisji byt stosunkowo wysoki. Nie
oznacza to jednak, ze frekwencje nalezy traktowac jako miernik jakosci pracy. Pokazuje ona przede
wszystkim, czy cztonkowie komisji uczestniczyli w jej posiedzeniach, nie za$, jaki byt ich wktad w
dyskusje, czy zgtaszali propozycje, jak gtosowali ani jakie efekty przyniosta praca komisiji.

Interesujacy jest przy tym przypadek Komisji Skarg. Przy jednym posiedzeniu frekwencja wyniosta 85,71%,
czyli w posiedzeniu uczestniczyta zdecydowana wiekszo$¢ jej sktadu. Niewielka liczba posiedzen nie
wynikata wiec z problemu z frekwencja, lecz - wedtug oficjalnego sprawozdania - z braku wptywu spraw
nalezacych do jej wtasciwosci.

Frekwencja na posiedzeniach komisji w 2025 r.

Budzetowa 89,61%

Planowania 92,86%
Oswiaty 89,79%

Infrastruktury 88,09%
Spraw Spotecznych 73,80%
Rewizyjna 83,33%
Skarg, Wnioskéw i Petycji 85,71%
6 26 4I0 GIO BIO 1(I)O

Frekwencja (%)

4. 64 udokumentowane opinie- i bardzo nieréwny ich rozkfad

Znacznie wiecej niz liczba posiedzen méwi nam analiza dokumentéw zawierajgcych formalne opinie do
projektéw uchwat.

Dla pieciu komisji, ktérych dziatalno$¢ opiniodawcza mozna bezposrednio poréwnaé, udato sie
zidentyfikowac 64 odrebne opinie do projektow uchwat:

Komisja Udokumentowane opinie
Budzetowa i Inicjatyw Gospodarczych 23
Planowania Przestrzennego i Budownictwa 22

Spraw Spotecznych i Porzadku Publicznego 10
Infrastruktury Technicznej i Ochrony Srodowiska 5
Oswiaty, Kultury, Sportu i Rekreaciji 4

tacznie 64
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Do tej tabeli celowo nie wtgczono Komisji Rewizyjnej. Jej opinia o wykonaniu budzetu oraz wniosek
absolutoryjny maja inng podstawe i funkcje niz typowe opinie komisji problemowych do projektéow uchwat.
Nie wtaczono jej wiec do prostego rankingu, ktory zacieratby réznice pomiedzy funkcja opiniodawczg i
kontrolnag.

Nie nalezy réwniez odczytywac liczby 64 jako liczby wszystkich czynnosci wykonanych przez komisje. Jest
to wytacznie liczba zidentyfikowanych formalnych opinii do projektéw uchwat.

5. Komisja Budzetowa: 23 opinie
Petny zbiér dokumentéw pozwala obecnie ustali¢ 23 opinie.
Ich rozktad w ciggu roku wygladat nastepujaco:

27 stycznia - 2,
22 kwietnia - 3,
12 czerwca -1,
7 lipca- 2,

4 wrzes$nia - 2,
25 wrzesnia - 4,
27 pazdziernika - 2,
1 grudnia - 2,

3 grudnia-1,
16 grudnia - 2,
19 grudnia -2

Dokumentacja potwierdza zaréwno kolejne daty, jak i liczbe opiniowanych projektow.

6. Komisja Planowania: niemal tyle samo opinii co Komisja Budzetowa

Drugim wyraznym centrum aktywnosci opiniodawczej byta Komisja Planowania Przestrzennego i
Budownictwa.

Petna analiza dokumentéw pozwala zidentyfikowaé 22 opinie.

Juz 11 marca komisja zaopiniowata cztery rézne projekty dotyczace dzierzaw i nabycia nieruchomosci. Pod
koniec roku liczba spraw znaczaco wzrosta. Na posiedzeniu 2 grudnia komisja opiniowata m.in. najem i
dzierzawy nieruchomosci, nabycie prawa uzytkowania wieczystego, nabycie dziatki, WPF i budzet.

Co wazne, jej aktywnos$é nie ograniczata sie jednak do opiniowania.

Komisja sformutowata réwniez cztery jednoznacznie udokumentowane wtasne wnioski:

. zabezpieczenie srodkéw na dokumentacje zagospodarowania terendw sportowych przy SP nr 1,
. budowe ciggu pieszo-rowerowego od ul. Kopernika do parkingu przy SP nr 4,

. modernizacje drogi od oczyszczalni Sciekéw do ul. Wierzbowej,

. utwardzenie przedtuzenia ul. Bukowej do ul. Cisowej.

Pierwszy wniosek przyjeto 25 wrzesnia. Trzy kolejne - 28 pazdziernika.
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To powoduje, ze Komisja Planowania wyrdznia sie nie tylko wysoka liczba opinii, lecz rowniez dobrze
udokumentowana inicjatywa wtasna.

7. Komisja Spraw Spotecznych: problem nazwy dokumentu, nie danych

W przypadku Komisji Spraw Spotecznych szczegdlnie dobrze wida¢ potrzebe klasyfikowania dokumentéw
wedtug tresci.

Dokument z 12 marca nosi tytut ,,Wnioski przyjete na posiedzeniu”, ale jego zawarto$¢ pokazuje, ze
komisja pozytywnie zaopiniowata cztery projekty uchwat: dotyczace przeciwdziatania przemocy
domowej, programu ,Korpus Wsparcia Senioréw”, ustug opiekunczych oraz programu opieki nad
zwierzetami bezdomnymi.

Nie mozemy wiec zalicza¢ tych czterech pozycji do ,wtasnych wnioskow komisji” tylko dlatego, ze w
nagtéwku dokumentu pojawia sie stowo ,,wnioski”.

Po doliczeniu kolejnych opinii z wrze$nia, pazdziernika i grudnia otrzymujemy 10 opinii do projektow
uchwat. W samym dniu 15 grudnia komisja opiniowata m.in. ustugi opiekuncze, program profilaktyki
alkoholowej, WPF i budzet.

Jednoczesnie roczne sprawozdanie deklaruje, ze komisja ,,podejmowata inicjatywy”, ale w dokumentach,
ktére mozna obecnie jednoznacznie zakwalifikowaé i policzy¢, nie nalezy utozsamiaé tej deklaracji z
dziesiecioma opiniami.

To rozréznienie zachowamy takze w szczegétowej analizie tej komisiji.

8. Komisja Infrastruktury: niewiele opinii, ale wfasna inicjatywa

Komisja Infrastruktury wydata 5 udokumentowanych opinii do projektéw uchwat: jedng 10 marca, dwie
23 kwietnia oraz dwie 26 listopada.

Poréwnanie wytacznie liczby opinii mogtoby sugerowac relatywnie niewielkg aktywnos¢.

Sprawozdanie roczne pokazuje jednak szerszy zakres pracy: komisja analizowata techniki spowalniania
ruchu, plan przebudowy drég, wykorzystanie infrastruktury do rozwoju obiektéw sportowo-rekreacyjnych,
realizacje inwestycji oraz stan ulic i chodnikdw.

Ponadto 19 grudnia przyjeta wtasny wniosek do Burmistrza o sprawdzenie poziomu wody w miejskich
studniach i stanu instalacji pomp recznych.

To przyktad komisji, przy ktérej liczba opinii wyraznie nie wyczerpuje obrazu dziatalnosci.

9. Komisja Oswiaty: cztery formalne opinie, znacznie szersza praca problemowa
Najmniej opinii sposréd pieciu poréwnywalnych komisji wydata Komisja Oswiaty - 4.

Byty to opinie dotyczace zmian zasad dotowania podmiotéw oswiatowych, programu wspoétpracy z
organizacjami pozarzadowymi oraz WPF i budzetu na 2026 r.

Ale podobnie jak w przypadku Infrastruktury, liczba opinii nie oddaje catego zakresu pracy komisji.
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Ze sprawozdania wynika, ze zajmowata sie m.in. liczebnoscig oddziatdw szkolnych i przedszkolnych,
kosztami zastepstw i godzin ponadwymiarowych, obstugg administracyjno-finansowa, stotéwkami
szkolnymi, systemem motywowania nauczycieli, stanem technicznym przedszkoli oraz inwestycjami i
funduszami zewnetrznymi dla oswiaty, kultury i sportu.

Co wiecej, komisja sama w sprawozdaniu wskazuje, ze wystepowata z wtasnymi inicjatywami i sktadata
whnioski w trybie 8 60 ust. 3 Statutu.

Na tym etapie nie bedziemy jednak przypisywac jej konkretnej liczby wtasnych wnioskéw, dopdéki nie da sie
ich jednoznacznie oddzieli¢ od opinii w materiale szczegétowym.

Grafika 3 - opinie:

Udokumentowane opinie do projektow uchwat w 2025 r.

Budzetowa

Planowania

Spraw Spotecznych

Infrastruktury

Oswiaty

T T T
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Liczba opinii
10. Co liczby moéwig naprawde
Po uporzadkowaniu danych obraz komisji w 2025 r. wida¢, ze struktura aktywnosci byta bardzo rézna.
Komisja Budzetowa miata najwyzszg czestotliwos¢ posiedzen i najwiekszg liczbe opinii - 23.

Komisja Planowania byta niemal réwnie intensywnie zaangazowana w opiniowanie - 22 stanowiska - ale
rownoczesnie pozostawita najmocniej udokumentowany $lad wtasnych wnioskéw.

Komisje Infrastruktury i Oswiaty wydaty znacznie mniej formalnych opinii, ale ich sprawozdania pokazuja
rozbudowana prace analityczng dotyczaca konkretnych dziedzin funkcjonowania miasta.

Komisja Rewizyjna odbyta tylko cztery posiedzenia, ale wykonata dwie petne kontrole i procedure
absolutoryjna.

Komisja Skarg odbyta jedno posiedzenie, poniewaz przez caty rok nie wptyneta do niej zadna skarga,
wniosek ani petycja.

Nie istnieje wiec jedna prosta skala, na ktérej mozna uczciwie ustawi¢ wszystkie siedem komis;ji.
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11. Najciekawszy wynik ilosciowy: rozbiezno$¢ pomiedzy pracg a jej raportowaniem
Analiza liczb prowadzi jednak do innego, znacznie wazniejszego wniosku.

Komisje robity wiecej, niz mozna wyczytaé¢ z samych rocznych sprawozdan.

To paradoks systemu dokumentowania ich pracy.

Gdyby mieszkaniec ograniczyt sie wytgcznie do sprawozdania rocznego Komisji Budzetowej, dowiedziatby
sie, ze odbyta 11 posiedzen, miata frekwencje 89,61%, opiniowata projekty uchwat oraz analizowata budzet,
inwestycje i sytuacje spotek.

Nie dowiedziatby sie jednak, ze w ciggu roku wydata 23 konkretne opinie.

Podobnie sprawozdanie Komisji Planowania moéwi o opiniowaniu projektéw i wtasnych inicjatywach, ale nie
podaje w jednym miejscu: 22 opinie + 4 konkretne wtasne wnioski.

W efekcie paradoksalnie stabosé systemu nie polega na braku pracy komisji, lecz na tym, ze jej
rzeczywista skala jest stabo widoczna w dokumentach podsumowujacych.

12. Pierwszy mocny wniosek systemowy

Na podstawie zweryfikowanych danych za 2025 r. mozemy juz sformutowaé pierwszy wniosek obejmujacy
caty system:

Komisje state Rady Miasta Lubartow wykazywaty w 2025 r. realng i zréznicowang aktywnosé, ktorej nie
da sie sprowadzi¢ wytacznie do liczby posiedzen ani opiniowania projektéw uchwat. Problem ujawnia
sie natomiast w sposobie dokumentowania tej aktywnosci: roczne sprawozdania nie zawieraja
jednolitych danych pozwalajacych mieszkancowi szybko ustali¢ liczbe wydanych opinii, wtasnych
whioskow, rekomendaciji, kontroli oraz rezultatéw tych dziatai. Petny obraz pracy komisji wymaga
recznego zestawiania wielu odrebnych dokumentéw.
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CZESC IV
KOMISJE POD LUPA- CO WEASCIWIE ROBIEY W 2025 ROKU?

Zestawienia zbiorcze pokazujg skale pracy, ale dopiero analiza poszczegdlnych komisji pozwala
odpowiedzie¢ na wazniejsze pytanie: czy komisje jedynie obstugiwaty proces decyzyjny urzedu, czy
réwniez prébowaty samodzielnie wptywacé na polityke miasta?

W tej czesci nie bedziemy wiec porownywac komisji mechanicznie. Inne zadania ma Komisja Budzetowa,
inne Rewizyjna, ajeszcze inne Komisja Skarg. Takze powtarzanie sie tych samych radnych w kilku komisjach
samo w sobie nie jest niczym nadzwyczajnym - przy ograniczonej liczbie radnych i okreslonej liczebnosci
komisji jest w pewnym zakresie naturalna konsekwencja konstrukciji rady. Dopiero sposob wykorzystania
tych funkcji moze mie¢ znaczenie dla oceny systemu.

Zaczynamy od dwdch komisiji, ktérych dokumentacja daje szczegdlnie dobry materiat poréwnawczy.

1. Komisja Budzetowa i Inicjatyw Gospodarczych
Najwiecej pracy - ale jaki byt jej charakter?

Komisja Budzetowa i Inicjatyw Gospodarczych byta w 2025 r. komisja o najwiekszej czestotliwosci
posiedzen. Odbyta ich 11, przy frekwencji 89,61%.

W jej sktad wchodzili:

Andrzej Zielinski - przewodniczacy, Artur Kusmierzak - wiceprzewodniczacy, Anna Furtak-Filip,
Krystyna Jeziorska, Piotr Kusyk, Marek Polichanczuk i Pawet Sokét.

Sama liczba 11 posiedzen nie jest jednak najciekawszg informacjg. Znacznie wazniejsze jest to, czym
komisja zajmowata sie podczas tych spotkan.

Komisja finanséw - wiec dominacja projektéow Burmistrza jest naturalna

W dokumentacji bardzo wyraZznie widoczna jest podstawowa funkcja komisji: opiniowanie projektow
uchwat dotyczacych finanséw miasta.

W ciggu roku komisja wielokrotnie zajmnowata sie zmianami budzetu oraz wieloletniej prognozy finansowe;.
tacznie w przekazanej dokumentacji udato sie zidentyfikowa¢ 23 formalne opinie do projektéw uchwat.

Nie nalezy jednak na tej podstawie automatycznie wycigga¢ wniosku, ze komisja byta ,,reaktywna” albo
»podporzadkowana Burmistrzowi”.

W przypadku komisji budzetowej znaczna liczba projektéw pochodzacych od organu wykonawczego wynika
z samej konstrukcji samorzadu. To Burmistrz przygotowuje projekt budzetu i projekty jego zmian, a komisja
ma je analizowac i opiniowac.

Pytanie kontrolne powinno wiec brzmieé¢ inaczej: czy komisja ograniczata sie do akceptowania
przedtozonych projektow, czy wykorzystywata swoja pozycje rowniez do ich rzeczywistej analizy i
formutowania wtasnych stanowisk?

| wtasnie tutaj dokumentacja staje sie ciekawsza.
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1.1. 23 opinie - aktywnos¢ wysoka, lecz silnie skoncentrowana na obstudze procesu budzetowego

Opinie Komisji Budzetowej nie byty rwnomiernie roztozone w roku. Ich liczba rosta w okresach zwiekszonej
aktywnosci uchwatodawczej.

W szczegdblnosci dotyczyto to konca roku, kiedy pojawity sie projekty dotyczace budzetu na rok nastepny i
wieloletniej prognozy finansowe;.

To pokazuje, ze czestotliwosé pracy komisji byta w duzej mierze pochodna kalendarza finansowego
miasta.

Nie jest to zarzut. Jest to charakterystyka funkciji.

Znacznie ostrozniej nalezy wiec postugiwac sie pojeciem ,,najaktywniejszej komisji”. Komisja Budzetowa
rzeczywiscie odbyta najwiecej posiedzen i wydata najwiecej opinii, ale cze$¢ tej przewagi jest strukturalnie
wpisana w zakres jej kompetenc;ji.

1.2. Inicjatywy Gospodarcze - drugi czton nazwy, ktéry warto potraktowaé powaznie
Petna nazwa brzmi:

Komisja Budzetowa i Inicjatyw Gospodarczych.

| wtasnie drugi czton tej nazwy tworzy interesujgce pole do oceny.

Gdy patrzymy na dokumentacje iloSciowo, zdecydowanie najbardziej widoczna jest dziatalnos$¢
budzetowa. Znacznie trudniej z dokumentacji rocznej wydobyé poréwnywalny, uporzadkowany obraz
wtasnych inicjatyw gospodarczych komisiji.

Nie oznacza to, ze komisja ich nie podejmowata.

Oznacza natomiast co$ bardziej precyzyjnego: na podstawie sposobu, w jaki jej dziatalno$¢ zostata
udokumentowana, mieszkaniec nie moze tatwo ustali¢, jaka czes¢ pracy komisji miata charakter
wtasnej inicjatywy gospodarczej, a jaka byta wykonywaniem funkcji opiniodawczej wobec spraw
przedtozonych komisji.

To rozréznienie jest istotne.

Jezeli organ nosi w nazwie ,inicjatywy gospodarcze”, rozsgadne bytoby oczekiwanie, ze roczne sprawozdanie
pozwoli odpowiedzie¢ m.in. na pytania: jakie problemy gospodarcze miasta komisja sama zidentyfikowata,
jakie rozwigzania zaproponowata i co stato sig z tymi propozycjami.

Obecny sposéb raportowania tego nie pokazuje.

1.3. Sama liczba opinii nie mowi, czy komisja rzeczywiscie zmieniata projekty
Tu dochodzimy do waznego ograniczenia dostepnych danych.

Wiemy, ile opinii wydano.

Z dokumentéw mozemy réwniez odtworzy¢ wyniki poszczegdlnych gtosowan.

Ale nadal znacznie trudniej odpowiedzie¢ na pytanie:
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jaki wptyw praca komisji miata na ostateczna tres¢ uchwat?
To zasadnicza réznica pomiedzy pomiarem aktywnosci a pomiarem skutecznosci.

Komisja moze odby¢ dziesie¢ posiedzen i wyda¢ dwadziescia opinii, ale dopiero informacja o tym, czy
zgtaszane uwagi doprowadzity do zmian projektu, pokazuje jej realny wptyw na proces decyzyjny.

W analizowanych dokumentach nie istnieje zbiorcze zestawienie pozwalajgce przesledzi¢ prosta sciezke:

projekt > stanowisko komisji > ewentualna poprawka/wniosek > reakcja Burmistrza > ostateczna
uchwata.

A wtasnie taki cigg informacji bytby dla mieszkanca najbardziej warto$ciowy.

1.4. Ocena Komisji Budzetowej

Na podstawie materiatu za 2025 r. nie ma podstaw do przedstawiania Komisji Budzetowej jako organu
biernego.

Przeciwnie - pod wzgledem czestotliwosci posiedzen i liczby udokumentowanych opinii byta najbardziej
intensywnie pracujgca komisja.

Jednoczesnie dostepne dokumenty pokazuja przede wszystkim skale jej pracy proceduralnej, znacznie
stabiej zas jej samodzielny wptyw na kierunki polityki finansowej i gospodarczej miasta.

| wtasgnie to rozréznienie powinno znalez¢ sie w ocenie koricowej:

Komisja Budzetowa i Inicjatyw Gospodarczych byta w 2025 r. najbardziej intensywnie pracujaca
komisja pod wzgledem liczby posiedzen oraz udokumentowanych opinii. Zgromadzony materiat
pozwala dobrze odtworzy¢ skale jej udziatu w opiniowaniu spraw finansowych, znacznie stabiej
natomiast pokazuje jej wtasng inicjatywe gospodarcza oraz wptyw stanowisk komisji na ostateczny
ksztatt podejmowanych decyzji.

To jest ocena, ktorg dokumenty rzeczywiscie pozwalajg obronié.

2. Komisja Planowania Przestrzennego i Budownictwa
Nie tylko opiniowata - tutaj wida¢ wtasne pomysty
Komisja Planowania Przestrzennego i Budownictwa pracowata w sktadzie:

Przemystaw Kural - przewodniczacy, Krystyna Jeziorska - wiceprzewodniczaca, Tomasz Krowczynski,
Anna Kuszner, Beata Pasikowska, Krzysztof Sroka i Teresa Wolinnska.

W 2025 r. odbyta 8 posiedzen, a frekwencja wyniosta 92,86% - najwiecej sposréd wszystkich siedmiu
komisji.

Jednoczesnie zidentyfikowaliSmy 22 opinie do projektéw uchwat.

Pod wzgledem liczby formalnych opinii komisja niemal doréwnata wiec Komisji Budzetowej, mimo ze
odbyta o trzy posiedzenia mnie;j.

Ale wtasnie tutaj konczy sie podobienstwo.
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2.1. Duza czes¢ pracy: nieruchomosci i biezgce zarzadzanie majatkiem

Znaczna liczba opinii Komisji Planowania dotyczyta spraw nieruchomosciowych: dzierzaw, najmu,
nabywania nieruchomosci oraz innych decyzji dotyczacych miejskiego majatku.

To réwniez trzeba uwzglednié przy interpretaciji liczby 22.

Duza liczba opinii nie oznacza automatycznie, ze komisja w kazdym przypadku prowadzita debate nad
strategicznym kierunkiem rozwoju przestrzennego miasta. Cze$¢ spraw miata charakter jednostkowy i
operacyjny.

W dostepnej analizie zakres prac komisji obejmuje gospodarke nieruchomosciami, planowanie
przestrzenne oraz inwestycje miejskie.

To komisja, ktérej dziatalnos¢ znajduje sie wiec na styku dwdch pozioméw:

biezacego zarzadzania konkretnymi nieruchomosciami oraz myslenia o przestrzeni i inwestycjach
miasta w szerszej perspektywie.

| wtasnie w drugim z tych obszaréw pojawia sie element, ktdrego w poprzedniej komisji nie udato sie tak
wyraznie uchwycic.

2.2. Cztery wtasne wnioski - niewiele, ale sg konkretne

W dokumentacji Komisji Planowania mozna jednoznacznie wskazac co najmniej cztery wtasne wnioski.
Nie sg to ogdlne deklaracje.

Dotycza konkretnych przedsiewzie¢ miejskich:

25 wrzesnia 2025 r. komisja wystgpita o zabezpieczenie srodkéw w budzecie miasta na wykonanie
dokumentacji dotyczacej zagospodarowania terendw sportowych przy Szkole Podstawowej nr 1.

Nastepnie 28 pazdziernika 2025 r. przyjeta trzy kolejne wnioski dotyczace:

. budowy ciggu pieszo-rowerowego od ul. Kopernika do parkingu przy Szkole Podstawowej nr 4,
. modernizacji drogi prowadzacej od oczyszczalni sciekéw do ul. Wierzbowej,
. utwardzenia przedtuzenia ul. Bukowej do ul. Cisowej.

To istotna jakosciowo réznica.

Komisja nie ograniczyta sie tutaj do odpowiedzi ,,za” albo ,,przeciw” wobec projektu przedstawionego przez
Burmistrza.

Sama wskazata problem i zaproponowata dziatanie.

2.3. Cztery wnioski nie czynia jeszcze komisji ,,strategicznym centrum miasta”
Trzeba jednak uwazacé réwniez na odwrotng przesade.

Cztery wtasne wnioski w ciggu roku sg dowodem inicjatywy, ale nie pozwalajg twierdzi¢, ze komisja przejeta
role samodzielnego kreatora polityki przestrzenne;.

Co wiecej, wszystkie cztery dotyczg konkretnych przedsiewzie¢ inwestycyjnych.
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Nie wida¢ natomiast w materiale rownie wyraznie udokumentowanych wtasnych inicjatyw odnoszacych sie
np. do:

dtugofalowej polityki przestrzennej miasta, kierunkow zabudowy, jakosci przestrzeni publicznej, tadu
przestrzennego czy strategicznego gospodarowania nieruchomosciami.

To nie znaczy, ze takich dyskusji nie prowadzono.

Znaczy tylko, ze przekazany materiat nie pozwala nam tego wykazac.

2.4. Najciekawsze pytanie: co stato sie z wnioskami?

Tutaj ponownie pojawia sie problem, ktéry zaczyna wyglada¢ na ceche catego systemu.
Potrafimy ustali¢, ze komisja sformutowata wniosek.

Ale dla oceny skutecznosci znacznie wazniejsze bytoby ustalenie:

czy zostat przyjety do realizacji?

Czy zabezpieczono srodki?

Czy inwestycje wpisano do budzetu albo WPF?

Czy Burmistrz odmoéwit?

Czy sprawa pozostata bez dalszego biegu?

Samo sformutowanie wniosku jest miarg inicjatywy. Jego dalszy los jest miarg wptywu.
Bez tej drugiej informacji obywatel widzi tylko potowe procesu.

| wtasnie dlatego w przysztym standardzie raportowania komisji warto wprowadzi¢ nie tylko rejestr
whnioskdw, ale takze kolumne:

»SpPosob realizacji / odpowiedz organu wykonawczego / stan sprawy”.

To bytaby niewielka zmiana organizacyjna, a ogromna poprawa przejrzystosci.

2.5. Komisja Planowania

Podstawowym nurtem dziatalnosci komisji pozostawato opiniowanie spraw kierowanych do nich w toku
procesu decyzyjnego, jednak czes¢ komisji wykorzystywata rowniez mozliwos¢ formutowania wtasnych
whnioskéw. Najbardziej czytelnym przyktadem w zgromadzonej dokumentacji jest Komisja Planowania
Przestrzennego i Budownictwa.

2.6. Ocena Komisji Planowania

Komisja Planowania Przestrzennego i Budownictwa nalezata w 2025 r. do najbardziej aktywnych komisji
zarébwno pod wzgledem udziatu w opiniowaniu spraw, jak i podejmowania wtasnych inicjatyw.
Dokumentacja potwierdza co najmniej cztery konkretne wnioski dotyczace przedsiewzie¢ inwestycyjnych.
Jednoczes$nie dostepny materiat nie pozwala w prosty sposéb ustali¢ dalszych loséw tych wnioskdéw, a tym
samym oceni¢ rzeczywistego wptywu komisji na dziatania organu wykonawczego.

aktywnos$é¢ # inicjatywa # skutecznos$é
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To trzy rézne rzeczy.

Aktywnosé mozemy mierzy¢ posiedzeniami, frekwencja i liczbg rozpatrywanych spraw.
Inicjatywe - wtasnymi wnioskami, rekomendacjami i propozycjami.

Skutecznosé - dopiero tym, co wydarzyto sie wskutek tych dziatan.

W dokumentacji za 2025 r. pierwsze dwa poziomy mozemy czesciowo odtworzy¢. Trzeciego - wptywu -
obecny system raportowania praktycznie nie pozwala mierzyé.

3. Dwie komisje, dwa modele pracy

Poréwnanie Komisji Budzetowej i Komisji Planowania jest szczegdlnie interesujace, bo pokazuje, dlaczego
nie chcemy tworzy¢ prostego rankingu ,,najlepszych” i ,,najgorszych” komisiji.

Komisja Budzetowa - 11 posiedzen, 23 opinie, bardzo duza intensywnos$¢ pracy zwigzanej z procesem
finansowym.

Komisja Planowania - 8 posiedzen, 22 opinie, najwyzsza frekwencja oraz co najmniej cztery jednoznacznie
udokumentowane wtasne whnioski.

Pierwsza jest dobrym przyktadem wysokiej aktywnosci proceduralno-opiniodawczej.
Druga - potaczenia opiniowania z wtasna inicjatywa.

Zadna z tych charakterystyk sama w sobie nie przesadza o jakosci pracy komisji. Pokazuje jednak, ze
komisje korzystaty ze swoich funkcji w rézny sposéb.

A to jest duzo ciekawsze niz samo policzenie posiedzen.

W nastepnej czesci warto teraz wzig¢ pod uwage Komisje Infrastruktury oraz Komisje Oswiaty. To bedzie
bardzo dobry drugi duet: obie majg relatywnie niewiele formalnych opinii, ale z dokumentacji wynika
znacznie szersza praca merytoryczna. Dzieki temu pokazemy jeszcze wyrazniej, dlaczego ,liczba opinii”
nie moze by¢ utozsamiana z ,iloScig wykonanej pracy”.

3. Komisja Infrastruktury Technicznej i Ochrony Srodowiska
Niewiele formalnych opinii, ale praca wykraczajgca poza opiniowanie
Komisja Infrastruktury Technicznej i Ochrony Srodowiska pracowata w 2025 r. w sktadzie:

Marek Polichanczuk - przewodniczacy, Grzegorz Jaworski - wiceprzewodniczacy, Robert Btaszczak,
Ewa Grabek, Tomasz Krowczynski, Elzbieta Mizio i Krzysztof Sroka.

Odbyta 6 posiedzen, przy frekwencji wynoszacej 88,09%. W sprawozdaniu komisja wskazata jednoczesnie,
ze plan pracy na 2025 r. zostat zrealizowany w catosci.

Na tle Komisji Budzetowej i Komisji Planowania liczba formalnych opinii jest niewielka. W dokumentac;ji
udato sie jednoznacznie zidentyfikowaé 5 opinii do projektéw uchwat.

Nie oznacza to jednak, ze Komisja Infrastruktury pracowata pie¢ razy.

To wtasnie ta komisja szczegdlnie dobrze pokazuje ograniczenia prostych statystyk.
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3.1. Pie¢ opinii - ale o bardzo r6znym charakterze

10 marca 2025 r. Komisja jednogtosnie, piecioma gtosami ,,za”, pozytywnie zaopiniowata projekt dotyczacy
przyjecia do realizacji zadania z zakresu administracji rzadowej dotyczgcego utrzymania grobdw i
cmentarzy wojennych.

23 kwietnia komisja wydata dwie kolejne jednogto$nie pozytywne opinie: dotyczaca optaty targowej oraz
przystapienia do opracowania zmiany Gminnego Programu Rewitalizacji na lata 2023-2030.

Kolejne dwie opinie pojawity sie 26 listopada i dotyczyty wieloletniej prognozy finansowej oraz budzetu
miasta na 2026 r. Obie byty pozytywne, ale w obu przypadkach wynik gtosowania wyniést 4 gtosy ,,za” i 3
wstrzymujace sie.

To ostatnie jest drobnym, ale waznym przyktadem, dlaczego w dalszej analizie nie powinnismy patrzeé
wytgcznie na etykiete ,,opinia pozytywna”.

Formalnie wynik jest pozytywny.
Ale 3 osoby na 7 nie poparty projektu, lecz wstrzymaty sie od gtosu.

Takie informacje pozwalaja zobaczy¢, ze pozytywna opinia komisji nie zawsze oznacza jednomyslnosé ani
brak watpliwosci.

3.2. Znacznie wiecej pracy niz pieé opinii

Roczne sprawozdanie Komisji Infrastruktury przedstawia znacznie szerszy zakres aktywnosci.

Komisja:

. analizowata koncepcje technik spowalniania ruchu,

. zajmowata sie mozliwosciami ich stosowania na ulicach miasta,

. opiniowata plan przebudowy drég na lata 2025-2026,

. analizowata miejska infrastrukture pod katem rozwoju obiektéw sportowych i rekreacyjnych,
° oceniata realizacje inwestycji infrastrukturalnych w 2025 r.,

. analizowata mozliwosci rozwoju infrastruktury w latach 2026-2027,

. dokonywata przegladu i oceny stanu technicznego ulic i chodnikéw.

To sg czynnosci, ktore w prostej tabeli ,,liczba opinii” praktycznie znikaja.

Jezeli wiec Komisja Infrastruktury ma 5 opinii, a Komisja Budzetowa 23, nie oznacza to, ze pierwsza
wykonata okoto jednej pigtej pracy drugie;.

Mierzymy po prostu inne rzeczy.

3.3. Wniosek dotyczacy studni - niewielki dokument, wazny przyktad wtasnej inicjatywy

Najbardziej czytelnym przyktadem wtasnej aktywnosci Komisji Infrastruktury jest wniosek przyjety 19
grudnia 2025r.
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Komisja zwrécita sie do Burmistrza Miasta o sprawdzenie poziomu wody w studniach na terenie
Lubartowa oraz stanu technicznego instalacji pomp recznych stuzacych do czerpania z nich wody.
Whiosek zostat przyjety jednogtosnie - 6 gtosami ,,za”.

Na pierwszy rzut oka nie jest to spektakularna inicjatywa.
Nie dotyczy wielomilionowej inwestycji ani wieloletniej strategii.

Ale z punktu widzenia oceny modelu pracy komisji jest bardzo wartosciowa, poniewaz pokazuje
mechanizm:

komisja identyfikuje konkretna kwestie > formutuje wtasny postulat > kieruje go do organu
wykonawczego.

3.4. Czy jeden udokumentowany wniosek to duzo?

Na podstawie obecnej dokumentacji mozemy jednoznacznie wskaza¢ co najmniej jeden konkretny
wtasny wniosek Komisji Infrastruktury, a jej sprawozdanie wprost stwierdza, ze komisja wystepowata z
wtasnymi inicjatywami i sktadata wnioski w trybie § 60 ust. 3 Statutu.

Z perspektywy przejrzystosci ponownie dochodzimy jednak do tego samego problemu.
Nie otrzymujemy w sprawozdaniu tabeli:
data - tre$¢ wniosku - adresat - stanowisko adresata - sposdb realizaciji.

Dlatego jestesmy w stanie udowodni¢ istnienie konkretnego wniosku dopiero dzigki odrebnemu
dokumentowi Zrédtowemu.

To jest bardzo istotne ustalenie raportu: roczne sprawozdanie informuje o istnieniu inicjatyw, ale nie
pozwala ich samodzielnie policzyé ani ocenié.

3.5. Ochrona srodowiska - najmniej widoczny czton nazwy
Nazwa komisji obejmuje zaréwno infrastrukture techniczng, jak i ochrone srodowiska.

W sprawozdaniu rocznym zdecydowanie bardziej widoczny jest pierwszy z tych obszaréow: ulice, chodniki,
ruch drogowy, inwestycje, infrastruktura sportowo-rekreacyjna oraz studnie.

To nie oznacza, ze Komisja nie zajmowata sie zagadnieniami srodowiskowymi.

Na podstawie samego sprawozdania za 2025 r. trudno jednak wskazaé poréwnywalnie rozbudowany blok
dziatan odnoszacych sie bezposrednio do ochrony srodowiska.

Jest to raczej pytanie do dalszej obserwacji niz zarzut.

W raporcie warto bowiem badaé nie tylko czestotliwos$é dziatania komisji, ale réwniez to, czy wszystkie
elementy jej statutowego zakresu znajdujg odzwierciedlenie w faktycznej dziatalnosci.

3.6. Ocena Komisji Infrastruktury
Ocena tej komisji jest dobrym przyktadem, jak bardzo petna analiza zrédet zmienia obraz.

Na podstawie samej liczby pieciu opinii mozna bytoby jg uzna¢ za komisje o stosunkowo ograniczonej
aktywnosci formalne;j.
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Po uwzglednieniu sprawozdania obraz staje sie inny.

Komisja Infrastruktury Technicznej i Ochrony Srodowiska charakteryzowata sie w 2025 r. umiarkowana
liczbg formalnych opinii, ale prowadzita szerszg prace problemowa dotyczaca infrastruktury drogowej,
inwestycji oraz stanu technicznego przestrzeni miejskiej. Dokumentacja potwierdza rowniez przynajmniej
jednag wtasng inicjatywe skierowanag do Burmistrza. Ocena aktywnosci komisji wytacznie na podstawie
liczby wydanych opinii prowadzitaby wiec do zanizenia rzeczywistego zakresu jej pracy.

4. Komisja Oswiaty, Kultury, Sportu i Rekreac;ji
Cztery opinie formalne i znacznie szersza dziatalno$é merytoryczna
Komisja Oswiaty, Kultury, Sportu i Rekreacji pracowata w sktadzie:

Artur Kusmierzak - przewodniczacy, Ryszard Gierach - wiceprzewodniczacy, Krystyna Bajda,
Aleksandra Berger, Beata Pasikowska, Pawet Sokoét i Andrzej Zielinski.

W 2025 r. odbyta 7 posiedzen, przy frekwencji 89,79%. Komisja réwniez zadeklarowata petna realizacje
przyjetego planu pracy.

W szczegétowej dokumentacji mozna jednoznacznie zidentyfikowa¢ 4 formalne opinie do projektow
uchwat.

| ponownie: gdybysmy zatrzymali sie na liczbie ,,4”, catkowicie zgubilibySmy charakter tej komisji.

4.1. Mato opinii, bo formalne uchwaty nie byty gtéwna trescia pracy

Jedna z opinii dotyczyta spraw oswiatowych, kolejna - programu wspoétpracy miasta z organizacjami
pozarzagdowymi na 2026 r., a dwie ostatnie - WPF i budzetu miasta na rok 2026.

27 pazdziernika Komisja pozytywnie zaopiniowata projekt programu wspotpracy z organizacjami
pozarzagdowymi wynikiem 4 gtosy ,,za”, 0 przeciw, 2 wstrzymujace sie.

1 grudnia wydata dwie pozytywne opinie do wieloletniej prognozy finansowej i budzetu miasta. W obu
gtosowaniach wynik byt identyczny: 4 gtosy ,,za”, 0 przeciw, 3 wstrzymujace sie.

Podobnie jak w Komisji Infrastruktury wida¢ wiec, ze formalne ,,pozytywne zaopiniowanie” nie musi
oznaczac petnej zgodnosci wszystkich cztonkéw komisiji.

4.2. Tu sednem pracy byty raczej analizy niz uchwaty
Sprawozdanie Komisji Oswiaty jest pod tym wzgledem bardzo interesujace.

Komisja zajmowata sie:

. organizacja pracy placéwek oswiatowych,

. liczebnoscia oddziatéw szkét i przedszkoli,

. kosztami zastepstw i godzin ponadwymiarowych,

. kosztami obstugi administracyjno-finansowej jednostek,
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. kosztami funkcjonowania stotéwek szkolnych,
. mozliwosciami optymalizacji tych kosztdw,
. regulaminem nagradzania i motywowania nauczycieli.

Ponadto uczestniczyta w spotkaniach z przedstawicielami miejskich jednostek oswiatowych, kulturalnych
i sportowych.

W dalszej czesci sprawozdania wskazano rowniez wizytacje przedszkoli miejskich, podczas ktérych komisja
zapoznawata sie ze stanem technicznym budynkéw i potrzebami remontowymi oraz inwestycyjnymi.
Komisja analizowata tez wykonane i planowane inwestycje oraz informacje o funduszach zewnetrznych
przeznaczonych na oswiate, kulture i sport.

To jest szeroki zakres pracy diagnhostycznej.

| zndw - niemal zadna z tych czynnosci nie podnosi licznika formalnych opinii.

4.3. Cztery opinie wobec siedmiu posiedzen - tu liczba opinii szczegélnie myli
Komisja Oswiaty odbyta siedem posiedzen, a wydata cztery zidentyfikowane formalne opinie.
Nie oznacza to, ze na trzech pozostatych posiedzeniach ,nic sie nie wydarzyto”.

Przeciwnie, charakter opisanych dziatan wskazuje, ze znaczng cze$é¢ czasu poswiecono analizie
funkcjonowania jednostek, rozmowom z ich przedstawicielami, analizie kosztéw oraz wizytacjom.

W tym przypadku komisja spetniata wiec w znacznym stopniu role forum specjalistycznej kontroli
problemowej i diagnozy, choc nie byta to kontrola w formalnym znaczeniu wtasciwym Komisji Rewizyjnej.

To wazne rozrdznienie.
Nie kazde sensowne dziatanie komisji musi zakohczy¢ sie uchwatg albo wnioskiem.

Ale jezeli nie konczy sie dokumentem formalnym, jego $lad staje sie dla mieszkanca znacznie trudniejszy
do uchwycenia.

4.4. ,Komisja wystepowata z wtasnymi inicjatywami” - ale co konkretnie?
Tu pojawia sie problem bardzo podobny do Komisji Budzetowe;.

Sprawozdanie Komisji Oswiaty wprost stanowi, ze oprécz opiniowania projektéw komisja ,,wystepowata
réwniez z wtasnymi inicjatywami, sktadajac wnioski zgodnie z trybem przewidzianym w 8§ 60 ust. 3
Statutu”.

To istotna deklaracja urzedowa.

Ale w sprawozdaniu nie przedstawiono listy tych wnioskdw.
Dlatego nie powinnismy napisa¢ ani:

»Komisja nie podejmowata wtasnych inicjatyw”,

ani odwrotnie:
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»Komisja podjeta X inicjatyw”, jezeli nie jesteSmy w stanie ich jednoznacznie policzyé na podstawie
przekazanego zbioru.

Prawidtowe stwierdzenie jest bardziej precyzyjne:

Sprawozdanie roczne potwierdza podejmowanie wtasnych inicjatyw i sktadanie wnioskéw, jednak
sposdb sporzadzenia dokumentacji nie pozwala na podstawie samego sprawozdania ustali¢ ich
liczby, tresci ani dalszego losu.

| to ponownie nie jest zarzut wobec radnych.

To problem jakos$ci sprawozdawczosci.

4.5. Oswiata dominuje - a co z kulturg, sportem i rekreacja?

Nazwa komisji obejmuje cztery duze obszary:

oswiate, kulture, sport i rekreacje.

Z rocznego sprawozdania najbardziej szczegétowo opisana jest dziatalnos¢ dotyczaca oswiaty.

Pojawiajg sie wprawdzie informacje o spotkaniach z przedstawicielami jednostek kulturalnych i
sportowych, inwestycjach oraz pozyskanych srodkach na rozwdj oswiaty, kultury i sportu, ale zasadnicza
czes¢ konkretnych analiz dotyczy szkét i przedszkoli.

Nie mozna z tego wyprowadzi¢ wniosku, ze kultura, sport czy rekreacja zostaty zaniedbane.

Mozna natomiast stwierdzi¢, ze sprawozdanie znacznie lepiej dokumentuje aktywnosé oswiatowa niz
pozostate obszary wtasciwosci komisiji.

To ponownie przyktad réznicy miedzy rzeczywistg pracg a sposobem jej opisania.

4.6. Ocena Komisji Oswiaty

Komisja Oswiaty jest chyba najbardziej czytelnym dowodem na to, ze liczba formalnych opinii nie moze byé
podstawowym miernikiem pracy komisiji.

Komisja Oswiaty, Kultury, Sportu i Rekreacji wydata w 2025 r. relatywnie niewiele formalnych opinii,
jednak jej sprawozdanie dokumentuje rozbudowana dziatalno$é analityczng dotyczaca
funkcjonowania placowek, kosztéw, inwestycji i potrzeb remontowych. Komisja prowadzita réwniez
wizytacje oraz kontakty z przedstawicielami jednostek. Jej sprawozdanie potwierdza ponadto
podejmowanie wtasnych inicjatyw, lecz nie pozwala ustali¢ ich liczby i dalszego losu.

Ta ostatnia kwestia jest szczegdlnie wazna.
Nie brakuje informacji o tym, ze komisja pracowata.

Brakuje bardziej mierzalnej informacji o tym, co z tej pracy wynikto.
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5. Infrastruktura i O$wiata- komisje, ktdrych nie mozna ocenia¢ licznikiem uchwat

Poréwnanie obu komisji pokazuje kolejny typ pracy Rady.

Infrastruktury Oswiaty

Posiedzenia 6 7
Frekwencja 88,09% 89,79%
Udokumentowane opinie 5 4

brak mozliwosci jednoznacznego policzenia z

Udokumentowany konkretny wtasny wniosek co najmniej 1 .
posiadanego zestawu

Praca problemowa rozbudowana rozbudowana

W obu komisjach formalne opinie stanowig jedynie niewielkg czes¢ obrazu.

Komisja Infrastruktury analizowata stan przestrzeni technicznej miasta i inwestycji. Komisja Oswiaty
prowadzita analizy kosztow i funkcjonowania jednostek oraz wizytacje.

W obu przypadkach pojawia sie takze ten sam problem informacyjny:

sprawozdanie opisuje dziatania, ale nie tworzy czytelnego tarnicucha od problemu do rezultatu.
Dowiadujemy sie, ze analizowano stan chodnikéw.

Ale niekoniecznie, czy analiza zakoriczyta sie rekomendacja.

Dowiadujemy sie, ze wizytowano przedszkola i ustalano potrzeby remontowe.

Ale nie dostajemy zbiorczej informaciji, jakie potrzeby stwierdzono i ktére nastepnie zostaty uwzglednione.

To wtasnie tutaj raport obywatelski moze wnie$¢ cos wiecej niz powtdrzenie urzedowych sprawozdan.

6. Coraz wyrazniejszy problem: komisja raportuje czynnosé, ale nie rezultat
Po analizie czterech komisji wida¢ pewien powtarzalny wzorzec.
Sprawozdania dobrze odpowiadajg na pytanie:

czym komisja sie zajmowata?

Znacznie gorzej na pytanie:

co wynikto z tego, ze sie tym zajmowata?

To roznica zasadnicza.

»,Komisja zapoznata sig”.

»Komisja dokonata analizy”.

»Komisja ocenita”.

»Komisja odbyta wizytacje”.

Kazda z tych czynnos$ci moze by¢ wartosciowa.
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Ale dla obywatelskiej oceny dziatania Rady potrzebny jest jeszcze kolejny poziom:
co ustalono > jakie rekomendacje sformutowano > komu je przekazano - co z nimi zrobiono.

| by¢é moze wtasnie to bedzie najmocniejsza rekomendacja catego raportu: nie produkowanie kolejnych
wielostronicowych opiséw, lecz wprowadzenie prostego rejestru rezultatow pracy komisiji.

Nie chodzi wiec o zadanie od komisji wiekszej liczby posiedzen.

Chodzi o to, aby mieszkancy mogli zobaczy¢ sens i skutek tych posiedzen.

5. Komisja Spraw Spotecznych i Porzadku Publicznego
Duzo spraw spotecznych, nizsza frekwencja i znéw problem z mierzeniem efektéw
Komisja Spraw Spotecznych i Porzadku Publicznego pracowata w 2025 r. w sktadzie:

Krystyna Bajda - przewodniczaca, Anna Furtak-Filip - wiceprzewodniczaca, Aleksandra Berger, Robert
Btaszczak, Ewa Grabek, Anna Kuszner i Edyta Lewtak.

Odbyta 6 posiedzen, a frekwencja wyniosta 73,8% - najnizej sposrod wszystkich siedmiu komisji.

To jest fakt, ktory warto odnotowaé, ale nie przeceniaé¢. Frekwencja na poziomie 73,8% rzeczywiscie
wyraznie odbiega od wynikdw pozostatych komisji, gdzie w wiekszosci przekraczata 85%, jednak sama w
sobie nie méwi nic o jakosci merytorycznej prac.

W tej komisji zndw wazniejsze jest to, jakie sprawy trafiaty na jej posiedzenia.

5.1. Komisja zajmowata sie obszarem bardzo bliskim codziennym potrzebom mieszkancéw

Zakres pracy Komisji Spraw Spotecznych byt szeroki i obejmowat m.in.:

. funkcjonowanie miejskiego monitoringu wizyjnego,

. dziatania miasta wobec oséb starszych,

. wsparcie 0s6b z niepetnosprawnosciami,

° formy pomocy realizowane przez miejskie jednostki,

. realizacje programu profilaktyki i rozwigzywania probleméw alkoholowych,
° dziatania profilaktyczne wobec uzaleznien dzieci i mtodziezy.

Sa to sprawy bardzo konkretne, ktére bezposrednio dotykajg jakosci zycia mieszkancow.

W odréznieniu od Komisji Budzetowej czy Planowania komisja ta pracowata wiec w duzej czesci na
programach spotecznych i ustugach publicznych.

5.2. Dziesie¢ opinii - ale juz pierwszy dokument pokazuje problem z nazewnictwem
Petny zestaw dokumentéw pozwala zidentyfikowaé 10 opinii do projektéw uchwat.
Cztery z nich zostaty przyjete 12 marca 2025 r. i dotyczyty:

. Gminnego Programu Przeciwdziatania Przemocy Domowej,
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. programu ,,Korpus Wsparcia Seniorow”,
. zasad ustug opiekunczych i sagsiedzkich,
. programu opieki nad zwierzetami bezdomnymi.

| wtasnie ten dokument jest swietnym przyktadem niedoskonatosci systemu dokumentowania pracy
komisiji.

Nosi tytut:

»Whnioski przyjete na posiedzeniu”,

ale jego tres¢ mowi jednoznacznie, ze komisja zaopiniowata projekty uchwat.
To nie jest drobiazg.

Jezeli raport obywatelski miatby liczy¢ aktywnos$é komisji wytacznie wedtug nazw dokumentow, cztery
opinie mogtyby zosta¢ btednie zakwalifikowane jako cztery wtasne wnioski.

Dlatego w catym naszym raporcie przyjmujemy zasade:

o kwalifikacji dziatania decyduje jego tresé, a nie nazwa nadana dokumentowi.

5.3. Alkohol - temat wracat dwukrotnie

18 wrzesnia Komisja jednogtosnie, czterema gtosami ,za”, pozytywnie zaopiniowata projekt dotyczacy
maksymalnej liczby zezwolen na sprzedaz napojéw alkoholowych w miescie.

28 pazdziernika opiniowata natomiast projekt dotyczacy zaréwno liczby zezwolen, jak i ograniczenia godzin
nocnej sprzedazy alkoholu. Tym razem wynik wynidst 5 gtoséw ,,za”, 0 przeciw i 2 wstrzymujace sie.

To pokazuje, ze Komisja nie zajmowata sie wytacznie ,,miekkimi” programami spotecznymi, ale réwniez
regulacjami mogacymi istotnie wptywac na funkcjonowanie mieszkancéw i przedsiebiorcow.

5.4. Koniec roku: ustugi spoteczne, uzaleznienia i budzet

15 grudnia Komisja wydata kolejne cztery opinie.

Dotyczyty one:
. zasad sSwiadczenia ustug opiekunczych, specjalistycznych ustug opiekunczych i ustug sasiedzkich,
. Miejskiego Programu Profilaktyki i Rozwigzywania Problemdéw Alkoholowych oraz Przeciwdziatania

Narkomanii na lata 2026-2029,

. wieloletniej prognozy finansowej,

. budzetu miasta na 2026 .

W ten sposéb tgcznie otrzymujemy 10 formalnych opinii w 2025 r.

To plasuje Komisje Spraw Spotecznych po Komisji Budzetowej i Planowania jako trzecig pod wzgledem
liczby udokumentowanych opinii.

Ale tak jak wczesniej - sama liczba nie daje petnego obrazu.
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5.5. ,,Komisja podejmowata inicjatywy” - i znéw nie wiadomo doktadnie jakie

Roczne sprawozdanie stwierdza, ze komisja ,,podejmowata inicjatywy oraz wyrazata opinie”.
To wazna informacja, lecz niewystarczajaca do policzenia wtasnej aktywnosci.

W przekazanym materiale dobrze udokumentowane sg opinie.

Znacznie gorzej wida¢ odrebne wtasne inicjatywy, rozumiane jako wnioski podejmowane przez komisje z
wtasnej inicjatywy i kierowane dale;.

| znowu nie nalezy wyciagac¢ z tego wniosku, ze takich inicjatyw nie byto.
Problem polega na czym innym:
sprawozdanie deklaruje ich istnienie, ale nie pozwala ich odtworzy¢.

To juz kolejna komisja, przy ktérej dochodzimy do tego samego wniosku metodologicznego.

5.6. Najnizsza frekwencja - warto obserwowag, ale nie dramatyzowaé
Frekwencja 73,8% jest wyraznie nizsza niz w innych komisjach.
Nie powinnismy jednak pisaé, ze Komisja Spraw Spotecznych ,,pracowata zle” albo ,,byta nieaktywna”.

Szesé posiedzen rzeczywiscie sie odbyto, komisja opiniowata 10 projektéw uchwat i zajmowata sie kilkoma
istotnymi obszarami polityki spoteczne,;.

Niska frekwencja jest natomiast czyms, co warto obserwowaé w kolejnych latach.

Jezeli taki wynik powtarzatby sie systematycznie, mozna bytoby pytaé, czy sktad komisji, terminy posiedzen
albo organizacja pracy nie wymagaja korekty.

Jednoroczny wynik nie daje jeszcze podstaw do takich wnioskdéw.

5.7. Ocena Komisji Spraw Spotecznych

Komisja Spraw Spotecznych i Porzadku Publicznego prowadzita w 2025 r. realng dziatalnos$¢ opiniodawcza
i problemowa, koncentrujac sie m.in. na polityce senioralnej, ustugach spotecznych, uzaleznieniach oraz
bezpieczenstwie. Wydata 10 udokumentowanych opinii. Na tle pozostatych komisji wyrdznia jg jednak
najnizsza frekwencja - 73,8%. Sprawozdanie deklaruje réwniez podejmowanie inicjatyw wtasnych, ale nie
zawiera danych pozwalajgcych okresli¢ ich liczbe, tres¢ i dalszy los.

6. Komisja Rewizyjna
Cztery posiedzenia, ale najciezsza funkcja kontrolna
Komisja Rewizyjna pracowata w sktadzie:

Ryszard Gierach - przewodniczacy, Grzegorz Jaworski - wiceprzewodniczacy, Przemystaw Kural, Piotr
Kusyk, Edyta Lewtak i Teresa Wolinska.

W 2025 r. odbyta 4 protokotowane posiedzenia, a frekwencja wyniosta 83,33%.
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Gdybysmy oceniali komisje wytgcznie liczbg posiedzen, Komisja Rewizyjna znalaztaby sie niemal na koricu
zestawienia.

Bytby to jednak jeden z najbardziej mylagcych mozliwych wnioskéw.

6.1. Komisja Rewizyjna nie jest zwykta komisja problemowa

Jej podstawowym zadaniem nie jest generowanie duzej liczby opinii do projektéw uchwat.

Ma petni¢ funkcje kontrolng wobec dziatalnosci organu wykonawczego i jednostek miejskich.
W 2025 r. komisja wykonata dwa zasadnicze rodzaje dziatan:

procedure absolutoryjna oraz dwie kontrole problemowe.

To sg czynnosci jakosciowo inne od zwyktego opiniowania projektu uchwaty.

6.2. Absolutorium - analiza budzetu, a nie ,,jedna opinia”

13 maja 2025 r. Komisja Rewizyjna przyjeta uchwate nr VI/2/2025 w sprawie wniosku o udzielenie
Burmistrzowi absolutorium za 2024 r.

Przed sformutowaniem stanowiska komisja rozpatrzyta:

. sprawozdanie Burmistrza z wykonania budzetu,
. sprawozdanie finansowe,

. informacje o stanie mienia,

. opinie Regionalnej Izby Obrachunkowe;.

W odrebnej opinii komisja analizowata konkretne parametry finansowe.

Ustalono m.in., ze dochody wykonano w wysokosci 141 987 736,48 zt, czyli 101,14% planu, natomiast
wydatki wyniosty 139 109 951,19 zt, czyli 96,94% planu. Na inwestycje wydatkowano 28 971 511,67 zt.

Komisja odnotowata réwniez, ze planowany deficyt w wysokosci 3,12 mln zt zostat zastgpiony faktyczng
nadwyzka 2,88 mln zt.

Analizie poddano takze zadtuzenie miasta - nakoniec 2024 r. wynosito ono 25,47 mln zt. Komisja stwierdzita
ponadto, ze Burmistrz realizujgc budzet nie naruszyt zasad celowosci, legalnosci i oszczednosci
gospodarowania srodkami publicznymi, a Regionalna Izba Obrachunkowa wydata pozytywna opinie o
wykonaniu budzetu.

To pokazuje, dlaczego zakwalifikowanie tej pracy jako po prostu ,,1 opinia” bytoby btedne.

6.3. Wniosek absolutoryjny - to nie zwykta inicjatywa komisji
Komisja wystgpita nastepnie do Rady Miasta o udzielenie Burmistrzowi absolutorium.
Warto tutaj zachowac precyzje pojeciows.

To nie jest przyktad inicjatywy wtasnej w takim samym znaczeniu jak wniosek Komisji Infrastruktury o
sprawdzenie studni.
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Jest to ustawowy element procedury absolutoryjnej.
Komisja ma obowigzek przeanalizowa¢ wykonanie budzetu i sformutowaé stosowny wniosek.
Nie nalezy wiec wrzucac go do jednej tabeli z wnioskami inwestycyjnymi Komisji Planowania.

To kolejny dowdd, ze raport potrzebuje réznych kategorii aktywnosci.

6.4. Pierwsza kontrola: budynek przy ul. Wieniawskiego

Od 1 czerwca do 31 sierpnia 2025 r. Komisja Rewizyjna prowadzita kontrole dotyczacg wykorzystania
zakupionego budynku przy ul. Wieniawskiego na mieszkania socjalne.

Kontrola trwata zatem trzy miesigce.

Zakonczyta sie protokotem pokontrolnym zawierajagcym zalecenia i wnioski podsumowujace, ktéry zostat
przedstawiony Radzie Miasta 3 grudnia podczas XVIII ses;ji.

To jest szczegblnie wazne.

Tu mozemy juz moéwi¢ nie tylko o samej czynnosci kontrolnej, lecz o formalnym rezultacie pracy -
protokole, zaleceniach i wnioskach.

6.5. Druga kontrola: Miejska Biblioteka Publiczna
Druga kontrola zostata przeprowadzona miedzy 21 pazdziernika a 6 listopada 2025r.

Dotyczyta funkcjonowania Miejskiej Biblioteki Publicznejim. Adama Mickiewicza pod katem organizacyjno-
finansowym.

Ta kontrola réwniez zakonczyta sie protokotem pokontrolnym z zaleceniami i wnioskami przedstawionymi
Radzie Miasta 3 grudnia.

W ciggu roku Komisja Rewizyjna przeprowadzita wiec dwie petne kontrole zakonczone formalnymi
dokumentami pokontrolnymi.

To jest bardzo konkretna aktywnos¢.

6.6. Cztery posiedzenia nie oznaczaja czterech dni pracy
To chyba najlepszy moment, zeby powiedzie¢ co$ waznego o catym naszym raporcie.
Komisja Rewizyjna odbyta formalnie tylko cztery posiedzenia.

Ale pierwsza kontrola trwata trzy miesigce, druga ponad dwa tygodnie, a do tego dochodzita analiza
dokumentacji absolutoryjnej.

Dlatego liczba posiedzen jest w jej przypadku wrecz szczegdlnie mylacym miernikiem.
Cztery posiedzenia nie oznaczaja czterech epizodow pracy.

Miedzy posiedzeniami moze przeciez trwaé kontrola, analiza dokumentéw, przygotowanie protokotu czy
formutowanie wnioskdéw.

To powinno znalez¢ sie takze w metodologii przysztych raportéw.
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6.7. Ale tu pojawia sie inne pytanie: co z zaleceniami pokontrolnymi?

Komisja Rewizyjna wypada w dokumentacji znacznie lepiej pod wzgledem widocznosci rezultatu pracy niz
inne komisje.

Wiemy:

co kontrolowata,

kiedy kontrolowata,

ze powstaty protokoty,

ze zawieraty zalecenia i wnioski,

Ze zostaty przedstawione Radzie.

Ale dla petnego obrazu pozostaje jeszcze jedno pytanie:

czy i w jaki sposob zalecenia zostaty wykonane?

Jezeli kontrola konczy sie wskazaniem uchybien albo rekomendacji, obywatelska kontrola nie powinna
urywacd sie na momencie przedstawienia protokotu Radzie.

Potrzebna jest takze informacja:

zalecenie > podmiot zobowigzany > termin > sposéb wykonania > status.

Bez tego wiemy, ze kontrola sie odbyta, ale nie zawsze mozemy oceni¢ jej skutecznosé.
| znowu wracamy do naszego rozréznienia:

dziatalnosc¢ kontrolna # rezultat kontroli # wykonanie zalecen

6.8. Ocena Komisji Rewizyjnej

Komisja Rewizyjna prowadzita w 2025 r. dziatalnos$¢ o niewielkiej czestotliwosci formalnych posiedzen, ale
duzym ciezarze merytorycznym i ustrojowym. Przeprowadzita procedure oceny wykonania budzetu i
wystgpita z wnioskiem absolutoryjnym, a ponadto wykonata dwie kontrole zakoriczone protokotami
pokontrolnymi zawierajgcymi zalecenia i wnioski. Jej dziatalnosci nie mozna poréwnywaé z komisjami
problemowymi wytacznie przy uzyciu liczby posiedzen lub opinii.

Jednoczesnie w przysztym standardzie raportowania warto uwzgledni¢ réwniez monitoring realizacji
zalecen pokontrolnych.

Bo dopiero wtedy mozemy mierzy¢ nie tylko kontrole, ale takze jej skutek.

7. Dwie zupetnie rézne komisje- i wiasnie dlatego potrzebujemy réznych miar

Zestawienie Komisji Spraw Spotecznych z Komisjg Rewizyjng dobrze pokazuje problem z jednym wspdlnym
»rankingiem aktywnosci”.

Komisja Spraw Spotecznych:
6 posiedzen, 73,8% frekwencji, 10 opinii, szeroka praca programowa i spoteczna.

Komisja Rewizyjna:
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4 posiedzenia, 83,33% frekwencji, procedura absolutoryjna, 2 kontrole zakonczone protokotami
pokontrolnymi.

Ktéra jest ,,bardziej aktywna”?

Prawidtowe pytanie brzmi: czy kazda z nich wykonywata wtasciwe dla siebie zadania i czy efekty tej
pracy sa mozliwe do odtworzenia oraz oceny?

8. Po szesciu komisjach zaczyna by¢ widoczny wspdélny wzorzec

Po analizie Budzetowej, Planowania, Infrastruktury, Oswiaty, Spraw Spotecznych i Rewizyjnej mozna juz
powiedzie¢ cos wiecej niz tylko ,,komisje pracowaty réznie”.

Wspdlny wzorzec wyglada tak:

praca komisji jest realna i czesto szersza, niz pokazuja proste wskazniki;

najlepiej udokumentowane sa czynnosci formalne - opinie, wnioski, uchwaty i protokoty;

znacznie gorzej udokumentowany jest dalszy skutek tych dziatan;

roczne sprawozdania opisuja tematyke pracy, ale rzadko pozwalaja przejs¢ od dziatania do rezultatu;
dla mieszkanca odtworzenie petnego obrazu wymaga taczenia kilku rodzajow dokumentoéw.

To zaczyna by¢ nie tylko problem redakcyjny sprawozdan.

To kwestia rozliczalnosci pracy komisji wobec mieszkancéw.

Bo obywatela ostatecznie mniegj interesuje, ze komisja ,,zapoznata sie z problemem?”.

Interesuje go:

co ustalita i co sie pdézniej stato.
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CZESCV
KOMISJA SKARG, WNIOSKOW | PETYCII- przypadek szczegdlny

7. Komisja Skarg, Wnioskdw i Petycji
Jedno posiedzenie, zero spraw - ale co wtasciwie z tego wynika?
Komisja Skarg, Wnioskdéw i Petycji rozni sie zasadniczo od komisji problemowych.

Nie jest organem, od ktdrego nalezy oczekiwac okreslonej liczby posiedzen w ciggu roku tylko po to, zeby
wykazac¢ aktywnosé.

Jej dziatalno$¢ jest w znacznej czesci zalezna od wptywu spraw nalezacych do jej wtasciwosci.

Jezeliwiec wdanym okresie nie wptywajg skargi, wnioski lub petycje wymagajace rozpatrzenia w tym trybie,
brak posiedzen poswieconych ich rozpatrywaniu nie jest dowodem bezczynnosci.

To rozréznienie jest fundamentalne.

W 2025 r. Komisja odbyta 1 posiedzenie, a z przekazanych nam danych wynika jednoczes$nie brak wptywu
spraw oraz brak opinii, wnioskéw i rekomendacji.

Same te trzy liczby nie pozwalajg jednak wystawi¢ Komisji negatywnej oceny.

7.1. Zero spraw to nie to samo co zero aktywnosci
Jezeli do komisji nie skierowano zadnej sprawy, komisja nie mogta jej rozpatrzyé.

Nie mozemy wymagac¢ od Komisji Skarg, Wnioskoéw i Petycji, aby dla poprawienia statystyki sama
produkowata skargi albo petycje.

Jezeli wptyneto 0 spraw i rozpatrzono 0 spraw, wskaznik terminowosci czy skutecznosci rozpatrywania
spraw jest po prostu niemierzalny, a nie réwny zeru.

7.2. Komisja pozostaje elementem systemu réwniez wtedy, kiedy nie ma spraw

Komisja Skarg, Wnioskéw i Petycji petni funkcje ustrojowa niezaleznie od tego, czy w konkretnym roku ma
duzo pracy, czy niemal zadnej.

Jej znaczenie polega réowniez na tym, ze istnieje procedura i organ gotowy do uruchomienia w chwili
wptywu sprawy.

Mozna to poréwnaé do mechanizmu zabezpieczajacego: jego skutecznosci nie ocenia sie liczbg sytuacji, w
ktérych musiat zostac uzyty.

Dlatego w przypadku tej komisji nalezatoby badac przede wszystkim:

czy wptywaty sprawy nalezace do jej wtasciwosci; czy byty prawidtowo kwalifikowane; czy wszystkie
zostaty skierowane do komisji; jak dtugo trwato ich rozpatrywanie; jakie stanowiska przyjeto; i czy
dalsze dziatania Rady odpowiadaty rekomendacjom komisji.

Dopiero taki zestaw danych pozwalatby méwié¢ o sprawnosci albo niesprawnosci komisji.

sieC
Dofinansowane przez
Unie Europejska Sp O

wartosci



7.3. Jest jednak pytanie, ktérego nie wolno pominaé

Brak spraw skierowanych do Komisji nie jest problemem sam w sobie.

Ale jest informacja, ktdérg warto zweryfikowad.

Nie po to, aby szukaé problemu na site, lecz zeby rozrézni¢ dwie zupetnie odmienne sytuacje:

do Rady Miasta rzeczywiscie nie wptyneta w 2025 r. zadna skarga, wniosek ani petycja wymagajaca
udziatu Komisji

od sytuaciji:

takie pisma wptywaty, lecz z réznych powodow nie byty kwalifikowane jako sprawy Komisji Skarg,
Whnioskdw i Petycji.

To dopiero bytoby interesujace z punktu widzenia kontroli obywatelskiej.

Nie mamy jednak podstaw, aby z samego faktu jednego posiedzenia wyprowadzac¢ ktérykolwiek z tych
scenariuszy.

7.4. Nie kazda komisja musi by¢ ,,aktywna” w ten sam sposéb

Przypadek Komisji Skarg swietnie pokazuje stabo$é mechanicznego poréwnywania komisji.

Komisja Budzetowa odbyta 11 posiedzen i osiggneta frekwencje 89,61%.

Komisja Rewizyjna odbyta tylko 4 posiedzenia, ale prowadzita dwie kontrole i procedure absolutoryjna.
Komisja Spraw Spotecznych odbyta 6 posiedzen i miata frekwencje 73,8%.

Komisja Skarg - jedno posiedzenie i brak spraw.

Nie mozna ustawi¢ tych czterech komisji w szeregu od ,najlepszej” do ,najgorszej” wedtug liczby
posiedzen.

Petnig inne funkcje.

| to jest jeden z wazniejszych wnioskdw catego monitoringu.

7.5. Ocena Komisji Skarg, Wnioskow i Petycji

Komisja Skarg, Wnioskéw i Petycji odbyta w 2025 r. jedno posiedzenie. Z dostepnej dokumentacji wynika
jednoczesnie, ze nie odnotowano wptywu spraw wymagajacych jej rozpatrzenia, a Komisja nie formutowata
opinii, wnioskéw ani rekomendacji. Sama niewielka liczba posiedzen nie moze jednak stanowi¢ podstawy
negatywnej oceny jej dziatalnosci, poniewaz charakter tej komisji powoduje, ze intensywnos$¢ jej pracy jest
bezposrednio uzalezniona od wptywu spraw. Dla petnej oceny nalezatoby ustali¢, czy w 2025 r. do Rady
Miasta wptywaty skargi, wnioski lub petycje oraz w jaki sposdb dokonywano ich kwalifikacji i dekretaciji.

8. Siedem komisji- siedem réznych profili pracy
| w tym miejscu konczymy analize poszczegdlnych komisji.

Dopiero teraz mozna je zestawic.
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Nie po to jednak, zeby urzadzi¢ ranking radnych, lecz zeby zobaczyé, jak dziata system komisji Rady
Miasta jako catos¢.

Najwazniejsze jest rozdzielenie kilku kategorii, ktére w oficjalnych sprawozdaniach bywajg wrzucane do
jednego worka.

Posiedzenie nie jest rezultatem

Posiedzenie jest tylko formag organizacji pracy.

Moze trwa¢ kilkadziesigt minut i ograniczaé sie do zaopiniowania dwéch projektéw uchwat.
Moze tez by¢ czescig trzymiesiecznej kontroli zakohczonej zaleceniami pokontrolnymi.

Dlatego liczba posiedzen méwi nam o czestotliwosci formalnych zebran, ale niewiele o ciezarze
wykonanej pracy.

Frekwencja nie jest aktywnoscia

Obecnos¢ radnego na posiedzeniu jest warunkiem uczestnictwa w pracy komisji, ale nie méwi jeszcze nic
0 jego aktywnosci.

Radny moze byé obecny na wszystkich posiedzeniach i nie zgtosi¢ zadnego wniosku.

Moze tez opuscié jedno posiedzenie, a na pozostatych by¢ autorem kilku istotnych propozycji.
Dlatego frekwencje nalezy prezentowag, ale nie wolno zamieniaé jej w ocene jakosci pracy.
Opinia nie jest inicjatywa

To rozréznienie okazato sie szczegdélnie wazne podczas analizy dokumentow.

W wielu przypadkach komisja opiniowata projekt przygotowany przez Burmistrza.

To jest wykonywanie waznej funkcji opiniodawczej.

Ale czym innym jest sytuacja, kiedy komisja sama identyfikuje problem i wystepuje z propozycja dziatania.
Whtasnie ta druga kategoria pozwala bada¢ autonomie komisji.

Whiosek nie jest rezultatem

Jeszcze czym innym jest skutek.

Komisja moze wystgpi¢ o naprawe drogi, zmiane organizacji ruchu, analize problemu czy wykonanie
okreslonej inwestyciji.

Sam wniosek dowodzi aktywnosci komis;ji.

Ale nie mowi jeszcze, czy cokolwiek sie wydarzyto.

Dlatego petny tarnncuch powinien wygladag tak:

problem = inicjatywa komisji > wniosek > adresat > odpowiedz > dziatanie > rezultat.

| wtasnie ostatnie elementy tego tancucha sg w obecnym systemie dokumentowania pracy komisji
najstabiej widoczne.
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9. Zbiorcze zestawienie

Po analizie dokumentéw mozemy zestawi¢ podstawowe dane:

Komisja Posiedzenia Frekwencja Dominujacy charakter pracy
Budzetowa i Inicjatyw Gospodarczych 11 89,61% opinie finansowe, budzet, inwestycje
Planowania Przestrzennego i Budownictwa 8 92,86% planowanie, inwestycje, wnioski
Oswiaty, Kultury, Sportu i Rekreaciji 7 89,79% oswiata, kultura, sport, opiniowanie
Infrastruktury  Technicznej i  Ochrony infrastruktura, $rodowisko, problemy
, ] 6 88,09% .
Srodowiska techniczne

. . polityka spoteczna, bezpieczenstwo,
Spraw Spotecznych i Porzadku Publicznego 6 73,8%

programy

Rewizyjna 4 83,33% kontrola i absolutorium
Skarg, Wnioskéw i Petyciji 1 - dziatalno$¢ zalezna od wptywu spraw

Dane dla pieciu pierwszych komisji ujetych w pierwotnym zestawieniu iloSciowym potwierdzajg wartosci
11/89,61%, 6/88,09%, 7/89,79%, 8/92,86% oraz 4/83,33%. Dane Komisji Spraw Spotecznych wynikajg
bezposrednio z jej sprawozdania.

| teraz wida¢ rzecz bardzo ciekawa.

Rozpietosé wynosiod 1 do 11 posiedzen, ale po uwzglednieniu funkcji poszczegdlnych komisji przestaje to
wygladac jak prosta réznica miedzy komisja ,,pracowitg” i ,niepracowita”.

To roznica przede wszystkim charakteru pracy i obcigzenia sprawami.

10. Ci sami radni w kilku komisjach
Rada Miasta ma ograniczonag liczbe radnych, komisji jest siedem, a kazda z nich musi zosta¢ obsadzona.

Powtarzanie sie tych samych oséb w sktadach komisji jest wiec w znacznej mierze naturalng konsekwencja
arytmetyki rady.

Samo cztonkostwo jednego radnego w dwdch komisjach nie dowodzi koncentracji wptywu.
Moze byé¢ co najwyzej punktem wyjs$cia do dalszego badania.

Zeby méwié o rzeczywistej koncentracji wptywu, trzeba bytoby przeanalizowaé funkcje przewodniczacych i
wiceprzewodniczacych, autorstwo wnioskéw, sposdb gtosowania, inicjatywy wtasne, udziat w pracach
kilku kluczowych komisji oraz rzeczywisty wptyw poszczegélnych oséb na decyzje.

Dopiero wtedy mozna formutowaé wnioski.
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CZESC VI
CO MOWIA NAM KOMISIE O SPOSOBIE DZIAtANIA RADY
MIASTA LUBARTOW?

Po analizie wszystkich siedmiu komisji mozna juz odejsé od opisu pojedynczych przypadkdw i spojrzeé¢ na
caty system pracy Rady Miasta Lubartéw w 2025 .

Obraz, ktéry wytania sie zdokumentdw, jest bardziej ztozony niz w pierwotnej wersji raportu. Komisje nie sag
ani biernymi ,recenzentami Burmistrza”, ani samodzielnymi osrodkami polityki miejskiej. Petnig kilka
funkcji jednoczesnie: opiniujg projekty, analizujg problemy, formutuja wnioski, prowadza kontrole, a
czasem po prostu stanowig forum specjalistycznej dyskusji.

Najwazniejsze jest jednak to, ze najlepiej udokumentowany jest sam fakt podjecia dziatania, znacznie
stabiej jego efekt.

To wtasnie ta réznica staje sie centralnym wnioskiem z catego monitoringu.

1. Dominacja opiniowania- ale nie dominacja absolutna

W wiekszosci komisji istotng czesé pracy stanowito opiniowanie projektow uchwat przedktadanych pod
obrady Rady.

Najbardziej widoczne byto to w Komisji Budzetowej i Komisji Planowania, ktére wydaty odpowiednio 23 i 22
udokumentowane opinie. Komisja Spraw Spotecznych wydata 10, Komisja Infrastruktury 5, a Komisja
Oswiaty 4.

Nie mozna jednak z tego wyprowadza¢ prostego wniosku, ze komisje miaty charakter wytgcznie reaktywny.

Petna dokumentacja pokazuje bowiem, ze cze$é komisji podejmowata réwniez wtasne wnioski i inicjatywy,
a niektére prowadzity rozbudowana prace problemowa, ktéra nie konczyta sie formalng opinia.

W szczegdlnosci Komisja Planowania sformutowata wtasne wnioski inwestycyjne, Komisja Infrastruktury
wystgpita z wnioskiem dotyczgcym miejskich studni i pomp, a Komisja Rewizyjna realizowata odrebna
funkcje kontrolna.

Opiniowanie projektéw uchwat stanowito dominujgca formalng forme pracy wiekszosci komisiji, ale nie
wyczerpywato catej ich aktywnosci.

2. Wtasna inicjatywa istnieje, ale jest nierdwno widoczna
Dokumenty nie pozwalajg stwierdzi¢, ze komisje nie podejmowaty wtasnych inicjatyw.
Przeciwnie - w kilku przypadkach mamy konkretne, udokumentowane przyktady.

Problem polega na tym, ze nie istnieje jednolity system pozwalajgcy tatwo ustalic:

. ile wtasnych wnioskéw ztozyta kazda komisja,
. czego dotyczyty,
. do kogo zostaty skierowane,
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. czy otrzymano odpowiedz,
. czy zostaty zrealizowane.

Roczne sprawozdania czesto zawierajg ogdlng formute, ze komisja ,podejmowata inicjatywy”, ale bez ich
wyszczegblnienia.

To oznacza, ze autonomia komisji jest cze$ciowo widoczna w dokumentach szczegétowych, ale stabo
widoczna w sprawozdawczosci roczne;j.

W efekcie mieszkaniec moze przeczytaé, ze komisja byta aktywna, ale nie zawsze dowie sig, na czym
konkretnie ta aktywnos$c¢ polegata.

3. Najwieksza luka: brak informacji o skutku
To najwazniejszy problem systemowy.

W dokumentacji mozemy stosunkowo tatwo znalez¢ informacije, ze:

. komisja odbyta posiedzenie,
° zaopiniowata projekt,

. przeanalizowata problem,

. przyjeta wniosek,

. przeprowadzita kontrole.

Znacznie trudniej ustalié:

. czy wniosek zostat wykonany,

. czy projekt zostat zmieniony pod wptywem komisji,
. czy zalecenia pokontrolne wdrozono,

. czy analiza doprowadzita do konkretnej decyzji.

Whtasnie tutaj konczy sie obecna przejrzystosc.
Mozemy dobrze zmierzy¢ czynnosé, ale gorzej wptyw.
To rozréznienie ma ogromne znaczenie.

Komisja moze formalnie dziataé bardzo intensywnie, ale jezeli jej rekomendacje nie sg nigdzie Sledzone, nie
wiemy, czy realnie zmieniajg sposob dziatania miasta.

Dlatego w przysztym modelu raportowania powinien pojawic sie prosty ciag:
problem > dziatanie komisji > stanowisko/wniosek > adresat > odpowiedz > realizacja > rezultat.

Bez tego mieszkaniec widzi procedure, ale nie widzi efektu.
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4. Pozytywna opinia nie oznacza jednomysInosci
Analiza szczegétowych gtosowan pokazuje takze cos, czego nie widaé¢ w samych nagtéwkach dokumentéw.

W wielu przypadkach komisja ,,pozytywnie zaopiniowata” projekt, ale czes¢ cztonkdw wstrzymata sie od
gtosu.

Przyktadowo w Komisji Infrastruktury opinie do WPF i budzetu na 2026 r. przyjeto wynikiem 4 gtosy ,,za” i 3
wstrzymujace sie. W Komisji Oswiaty przy tych samych projektach rowniez byto 4 ,,za” i 3 wstrzymujace sie.

To pokazuje, ze samo okreslenie ,,opinia pozytywna” upraszcza obraz.

Dla petnej oceny pracy komisji przydatne bytoby wiec publikowanie nie tylko rezultatu
»pozytywna/negatywna”, ale rowniez rozktadu gtosow.

To wazne z punktu widzenia przejrzystosci, poniewaz pozwala mieszkancom zobaczy¢ poziom zgodnosci
lub watpliwosci wewnatrz komisji.

5. Komisje sg rézne funkcjonalnie i trzeba je tak oceniaé

Po analizie catego materiatu nie ma sensu tworzy¢ jednego rankingu aktywnosci.
Komisja Budzetowa jest intensywnie opiniodawcza.

Komisja Planowania tgczy opiniowanie z wtasnymi wnioskami.

Komisja Oswiaty wykonuje duzo pracy analitycznej i wizytacyjne;.

Komisja Infrastruktury zajmuje sie biezgcymi problemami technicznymi miasta.
Komisja Spraw Spotecznych pracuje na programach i ustugach spotecznych.
Komisja Rewizyjna prowadzi kontrole.

Komisja Skarg dziata zaleznie od wptywu spraw.

To nie sg poréwnywalne ,,jednostki produkcyjne”.

Dlatego w przysztych raportach powinno sie stosowac rézne mierniki dla réznych typow komis;ji.
Dla komisji problemowych sensowne bedg m.in.:

opinie, wnioski, rekomendacje, tematy analiz, liczba spraw wtasnych.

Dla Komisji Rewizyjnej:

liczba kontroli, zakres kontroli, zalecenia, wykonanie zalecen.

Dla Komisji Skarg:

liczba spraw, czas rozpatrzenia, sposob zakoniczenia.

6. Frekwencja mowi o obecnosci, nie o jakosci
Dane frekwencyjne sg przydatne, ale nalezy je interpretowac ostroznie.

W wiekszosci komisji frekwencja byta wysoka. Najwyzsza wyniosta 92,86% w Komisji Planowania, najnizsza
73,8% w Komisji Spraw Spotecznych.
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Nie nalezy jednak traktowac¢ tego jako miary jakosci pracy.

Frekwencja moéwi tylko o tym, czy cztonkowie komisiji byli obecni.

Nie moéwi:

. kto zabierat gtos,

. kto przygotowywat wnioski,
. kto inicjowat tematy,

. kto zgtaszat poprawki,

. kto prowadzit analize.

Do tego potrzebna bytaby analiza protokotéw, nagran lub innych materiatéw dokumentujacych przebieg
posiedzen.

Dlatego w raporcie frekwencja pozostaje wskaznikiem pomocniczym, a nie gtéwnym.

7. Powtarzalno$¢ nazwisk- zjawisko naturalne, nie dowdd koncentracji
Rada dysponuje ograniczonag liczbg radnych, komisji jest siedem, a kazda musi zosta¢ obsadzona.
Naturalne jest wiec, ze cze$¢ osbdb pracuje w wiecej niz jednej komisji.

Samo cztonkostwo w dwadch lub trzech komisjach nie dowodzi:

. koncentracji wptywu,
. konfliktu interesow,
. braku niezaleznosci,
. centralizacji decyzji.

Takie wnioski wymagatyby znacznie gtebszej analizy autorstwa wnioskéw, funkcji przewodniczacych,
wzorcow gtosowania i rzeczywistego wptywu na decyzje.

Dlatego w tym raporcie powtarzalnos¢ sktaddéw bedzie traktowana wytgcznie jako cecha organizacyjna
Rady, a nie jako zarzut.

8. Najwiekszy problem nie lezy wiec w tym, ze komisje ,,nie pracuja”
To wazna konkluzja.
Petniejszy materiat nie potwierdza tezy o powszechnej biernosci komisji.

Wrecz przeciwnie - pokazuje, ze komisje:

. odbywaja posiedzenia,
. opiniuja projekty,

. analizujag problemy,

. prowadzg wizytacje,
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. formutujg wnioski,
. prowadzg kontrole.
Problem jest subtelniejszy.

Mieszkaniec nie otrzymuje tej informacji w jednym spéjnym, tatwym do odczytania systemie.

Trzeba przegladaé osobno:

. sprawozdania roczne,
. dokumenty opinii,

° whioski,

° protokoty,

. pisma przewodnie.

Dopiero wtedy mozna odtworzy¢ rzeczywisty obraz.

To oznacza, ze problem dotyczy przede wszystkim przejrzystosci i mierzalnosci pracy, a nie samego faktu
jej wykonywania.

9. Co powinien zawiera¢ dobry standard raportowania komisji
Na podstawie analizy 2025 r. mozna juz zarysowac¢ prosty standard rocznego sprawozdania komisji.

Kazde sprawozdanie powinno zawiera¢ co najmnie;j:

Kategoria Informacja

Posiedzenia liczba i daty

Frekwencja Srednia oraz obecnosé cztonkow
Opinie liczba, przedmiot, wynik gtosowania
Whioski wtasne data, tre$¢, adresat

Odpowiedz na wniosek data i stanowisko

Realizacja wykonano / w toku / odrzucono
Kontrole zakres, termin, wynik

Zalecenia tres¢ i status realizacji

Inne dziatania wizytacje, analizy, spotkania
Rezultat co konkretnie wynikto z dziatania

Takie zestawienie nie wymaga tworzenia dodatkowej biurokracji. Wigkszos¢ tych informaciji juz istnieje.
Trzeba je tylko zebraé w jednym miejscu.

10. Wniosek systemowy

Komisje state Rady Miasta Lubartéw w 2025 r. prowadzity rzeczywistg i zré6znicowang dziatalnos$é. Dostepna
dokumentacja nie potwierdza tezy o ich powszechnej biernosci ani o ograniczeniu roli wytacznie do
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formalnego opiniowania projektéw Burmistrza. Jednoczesnie sposdéb dokumentowania pracy komisiji nie
pozwala mieszkaricom tatwo ocenic¢ jej efektow. Najwiekszg staboscig systemu jest brak jednolitego
mechanizmu tgczgcego dziatanie komisji z jego dalszym rezultatem.
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CZESC VI
WNIOSKI | REKOMENDACIJE

Analiza dziatalnosci siedmiu komisji statych Rady Miasta Lubartéw za 2025 r. prowadzi do wniosku
zasadniczo odmiennego od tego, ktéry mozna byto sformutowaé na podstawie niepetnego materiatu.

Nie ma podstaw, aby opisywac¢ system komisji jako bierny, fasadowy czy sprowadzony wytacznie do
akceptowania projektéw Burmistrza. Dokumentacja pokazuje rzeczywistg prace: 43 posiedzenia, dziesigtki
opinii, wtasne wnioski czesci komisji, analizy problemowe, wizytacje oraz formalne dziatania kontrolne
Komisji Rewizyjnej.

Jednoczesnie wtasnie petniejsza dokumentacja odstania problem bardziej istotny z punktu widzenia
mieszkanca: dziatalno$é komisji jest znacznie lepiej dokumentowana jako proces niz jako rezultat.

Mozna ustalié, ze komisja zebrata sie, oméwita sprawe, zaopiniowata projekt albo sformutowata wniosek.
Znacznie trudniej dowiedziec¢ sie, co wydarzyto sie pdzniej.

To wtasnie ten obszar powinien stac sie gtownym przedmiotem zmian.

1. Nie potrzeba wiecej sprawozdan. Potrzeba lepszych sprawozdan
Pierwszym wnioskiem z monitoringu nie powinien by¢ postulat produkowania kolejnych dokumentéw.
Dokumentéw juz teraz jest duzo.

Problem polega natym, ze informacje istotne dla mieszkanca znajdujg sie w réznych miejscach i majg rézna
forme.

Roczne sprawozdania podajg zazwyczaj liczbe posiedzen, frekwencje i ogélny opis tematdéw. Szczegdtowe
opinie znajdujg sie w osobnych dokumentach. Wtasne wnioski moga znajdowac sie jeszcze gdzie indziej.
Protokoty kontroli stanowig kolejny zbior.

W efekcie petny obraz pracy komisji wymaga rekonstrukcji.

Najlepszym przyktadem jest Komisja Budzetowa. Jej sprawozdanie informuje o 11 posiedzeniach,
frekwencji 89,61% oraz szerokim zakresie dziatalnosci finansowej i inwestycyjnej, ale nie podaje wprost
liczby wydanych opinii. Dopiero analiza dokumentdéw szczegétowych pozwolita ustali¢, ze byto ich 23.

Nie chodzi wiec o brak danych.

Chodzi o brak agregaciji i standaryzac;ji.

Rekomendacja 1
Wprowadzenie jednolitego wzoru rocznego sprawozdania komisji
Kazda komisja powinna raportowa¢ swojg dziatalno$¢ wedtug tej samej podstawowej struktury.

Nie oznacza to identycznego sposobu oceny wszystkich komisji. Komisja Rewizyjna bedzie miata inne dane
niz Komisja Skarg, ale rdzert dokumentu powinien by¢ wspolny.
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Sprawozdanie powinno zawiera¢ m.in.:

liczbe i daty posiedzen, frekwencje, liczbe opinii, wykaz wtasnych wnioskéw, rekomendaciji i innych
inicjatyw, adresatow wnioskéw oraz informacje o ich dalszym biegu.

Dzieki temu mieszkaniec nie musiatby wykonywac¢ analizy podobnej do tej, ktérg wykonano na potrzeby
niniejszego raportu.

2. Najwieksza zmiana: rejestr wnioskdw i ich realizacji

Najbardziej uzytecznym narzedziem przejrzystosci bytby publiczny rejestr wnioskéw komisji.
Nie samo archiwum dokumentoéw.

Rejestr.

W najprostszej formie mogtby wygladac tak:

Data Komisja Tresé wniosku Adresat Odpowiedz Status
25.09.2025 Planowania dokumentacja terenéw sportowych SP1 Burmistrz ...

28.10.2025 Planowania cigg pieszo-rowerowy Burmistrz ...

19.12.2025 Infrastruktury kontrola studni i pomp Burmistrz ...

Komisja Planowania pozostawita w dokumentacji bardzo czytelny $lad wtasnych inicjatyw inwestycyjnych,
zas$ Komisja Infrastruktury wystgpita m.in. o sprawdzenie poziomu wody w studniach i stanu pomp
recznych.

Dzi$ potrafimy ustali¢, ze takie wnioski zostaty podjete.
Nie otrzymujemy natomiast réwnie tatwo odpowiedzi na pytanie:

co sie z nimi stato?

Rekomendacija 2

Publiczny rejestr wnioskéw, rekomendaciji i ich realizacji

Kazdy formalny wniosek komisji powinien posiadac¢ publicznie widoczny status:

przekazano / udzielono odpowiedzi / przyjeto do realizacji / zrealizowano / nie zrealizowano / w toku.

To pozwolitoby po raz pierwszy mierzy¢ nie tylko aktywnos$é komisji, ale rowniez skutecznosé jej dziatan.

3. Oddzieli¢ opinie od inicjatywy wtasne;j
Analiza dokumentéw ujawnita problem terminologiczny.

W jednym z dokumentéw Komisji Spraw Spotecznych cztery opinie do projektéw uchwat zostaty opisane
jako ,wnioski przyjete na posiedzeniu”. Z tresci dokumentu jednoznacznie wynika jednak, ze chodzito o
pozytywne zaopiniowanie czterech projektow.

Dla biezacej pracy urzedu moze nie mie¢ to duzego znaczenia.
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Dla analizy publicznej ma znaczenie ogromne.

Jezeli nie rozréznimy kategorii, mozemy btednie uznac¢ opinie do projektu Burmistrza za wtasna inicjatywe
komisiji.

Rekomendacja 3
Ujednolicenie kategorii dokumentéw
W systemie dokumentowania nalezy konsekwentnie rozdzieli¢:

opinie, wniosek wtasny, rekomendacje, stanowisko, kontrole, zalecenie pokontrolne oraz projekt
uchwaty.

To pozwoli prowadzi¢ wiarygodne analizy wieloletnie.

4. Pokazywac wyniki gtosowan, nie tylko etykiete ,pozytywna opinia”

Dokumenty pokazuja, ze pozytywna opinia komisji nie zawsze oznacza petng zgodnos¢ jej cztonkéw.

W Komisji Infrastruktury projekty WPF i budzetu na 2026 r. uzyskaty 4 gtosy ,,za” przy 3 wstrzymujacych sie.
Analogicznie wygladato gtosowanie Komisji Oswiaty: 4 gtosy ,,za” i 3 wstrzymujace sie.

Formalna informacja ,,komisja pozytywnie zaopiniowata” jest prawdziwa.

Ale usuwa istotng czes$¢ kontekstu.

Rekomendacja 4

Wynik gtosowania jako staty element rejestru opinii
Przy kazdej opinii powinno by¢ widoczne:

za - przeciw - wstrzymujace sie.

Jezeli prawo i sposob prowadzenia dokumentacji pozwalajg takze na przypisanie gtosow poszczegdlnym
cztonkom komisji, informacja ta dodatkowo zwiekszataby przejrzystos¢ dziatania rady.

5. Komisja Rewizyjna: nie koriczy¢ kontroli na przedstawieniu protokofu

Komisja Rewizyjna jest przyktadem komisji, ktérej dziatalnos¢ pozostawia stosunkowo czytelny $lad
rezultatow.

W 2025 r. przeprowadzita dwie kontrole: budynku przy ul. Wieniawskiego oraz Miejskiej Biblioteki Publicznej.
Obie zakonhczyty sie protokotami zawierajgcymi zalecenia i wnioski, przedstawionymi Radzie 3 grudnia 2025
r.

To jednak nadal nie zamyka procesu kontroli.
Jezeli kontrola doprowadzita do zalecen, kolejnym pytaniem powinno by¢:

czy zostaty wykonane?
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Rekomendacja 5
Rejestr realizacji zalecen pokontrolnych

Przy kazdym zaleceniu Komisji Rewizyjnej powinny by¢ widoczne:

. tres¢ zalecenia,

. podmiot odpowiedzialny,

. termin realizacji,

. informacja o wykonaniu,

. data weryfikacji wykonania.

Witedy kontrola przestaje konczy¢ sie na publikacji protokotu.

Staje sie zamknietym cyklem rozliczalnosci.

6. Komisji Skarg nie trzeba reformowac na podstawie jednego pustego roku

Jedno posiedzenie i brak spraw nie uzasadniajg twierdzenia, ze komisjajest ,iluzoryczna”. Wtasciwe pytanie
brzmi raczej: czy rzeczywiscie zadne sprawy nalezgce do jej wtasciwosci nie wptynety do Rady?

Samo istnienie roku bez spraw nie wymaga reformy komisji.

Dlatego nie rekomendujemy obecnie zmian organizacyjnych w jej funkcjonowaniu.

Rekomendacja 6
Weryfikowac obieg skarg, wnioskow i petycji, a nie sztucznie zwiekszaé liczbe posiedzen
W rocznym sprawozdaniu Rady warto podawac:

liczbe skarg, liczbe wnioskéw, liczbe petycji, sposéb ich kwalifikacji oraz informacje, ktére z nich
zostaty skierowane do Komisji Skarg.

Dopiero takie dane pozwolg ocenié, czy zerowa liczba spraw komisji odpowiada rzeczywistemu brakowi
spraw, czy jest skutkiem sposobu ich kwalifikowania.

7. Wielokrotne cztonkostwo bez dowodu, ze stanowi problem

Warto monitorowac¢ uzyteczne dane: aktywno$é przewodniczacych, autorstwo inicjatyw, udziat
cztonkéw w posiedzeniach i sposob wykonywania funkcji komisiji.

Jezeli dopiero taki materiat pokaze trwatg koncentracje realnego wptywu, bedzie mozna wrécié do tematu.

8. Plany pracy powinny konczy¢ sie informacjg o wykonaniu konkretnych zadan

W sprawozdaniach regularnie pojawia sie zdanie, ze plan pracy zostat ,,zrealizowany w catosci”.
Taka informacja jest uzyteczna, ale niewystarczajaca.

Znacznie bardziej przejrzysty bytby system:

zadanie z planu - termin realizacji > spos6b wykonania > rezultat.
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Przyktadowo, jesli plan przewidywat analize stanu technicznego ulic, roczne sprawozdanie powinno
pozwalac ustali¢:

co przeanalizowano,

jakie problemy wskazano,
czy powstat wniosek,

co stato sie ztym wnioskiem.

Rekomendacja 8
Tabela wykonania planu pracy

Na koncu kazdego sprawozdania powinna znalez¢ sie krétka tabela pokazujgca realizacje kazdego punktu
planu.

To pozwoli mieszkancowi zweryfikowac¢ deklaracje ,,zrealizowano w catosci” bez siegania do wielu innych
dokumentow.

9. Publikowa¢ jedno roczne zestawienie dla catej Rady

Najwiekszym utatwieniem dla mieszkancéw bytoby stworzenie jednego dokumentu rocznego
obejmujacego wszystkie komisje.

Nie musi by¢ rozbudowany.
Powinien zawiera¢ zestawienie:
komisja - posiedzenia - frekwencja - opinie - wtasne wnioski - kontrole - najwazniejsze rezultaty.

Dopiero taki dokument pozwala zobaczy¢ dziatalnos¢ Rady jako system.

Rekomendacja 9

Roczny ,,Raport z pracy komisji Rady Miasta Lubartow”

Bytby to dokument informacyjny, nie kolejny akt formalny.

Mogtby by¢ publikowany w BIP razem ze sprawozdaniami poszczegdlnych komisiji.

Paradoksalnie przygotowanie takiego dokumentu bytoby bardzo proste, gdyby wczes$niej wdrozono
jednolite formularze komis;ji.

10. Nie nalezy mierzy¢ wszystkich komisji jedng miara

Jedna z najwazniejszych lekcji z tego monitoringu jest koniecznos¢ odejscia od jednego uniwersalnego
wskaznika ,,aktywnosci”.

Dla komisji problemowych mozna mierzy¢ opinie i wtasne wnioski.
Dla Rewizyjnej - kontrole i realizacje zalecen.

Dla Komisji Skarg - liczbe i terminowos¢ rozpatrywania spraw.
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Dla wszystkich - frekwencje, ale tylko jako element organizacyjny.

Rekomendacja 10

Zestaw wskaznikéw dostosowany do funkcji komisji
Nie tworzy¢ rankingu komisiji.

Tworzy¢ profile aktywnosci.

To znacznie lepiej odpowiada rzeczywistej organizacji pracy rady.

11. Jawnos¢ nie konczy sie na udostepnieniu dokumentu
W tym miejscu dochodzimy do kwestii bardziej fundamentalne;.
Formalnie wiele informacji jest dostepnych.

Dato sie je pozyskac.

Dato sie policzy¢ opinie.

Dato sie znalez¢ wnioski.

Dato sie odtworzy¢ dziatalnos¢ komisiji.

Ale przecietny mieszkaniec nie powinien potrzebowa¢ prowadzi¢ kilkutygodniowego audytu dokumentéw
po to, zeby odpowiedzie¢ na proste pytanie:

co w zesztym roku zrobita Komisja Infrastruktury?
albo:
czy ktérys z wnioskéw Komisji Planowania zostat zrealizowany?

Dlatego petna jawnos¢ powinna oznacza¢ nie tylko dostepnosé dokumentow, ale réwniez czytelnosé
informaciji.

To dwie rézne rzeczy.
Urzad moze prawidtowo udostepnic¢ sto dokumentow.

Obywatel nadal moze nie otrzymacé z nich prostej odpowiedzi na podstawowe pytanie.

12. Co rzeczywiscie warto poprawic

Po catej analizie rekomendacje sprowadzajg sie wtasciwie do jednego kierunku:

nie zwiekszaé liczby procedur - zwiekszy¢ widocznos¢ skutkéw istniejacych procedur.
Nie postulujemy:

wiekszej liczby posiedzen tylko dla statystyki,
obowigzkowego tworzenia wiekszej liczby wnioskdw,
ograniczania cztonkostwa w komisjach,

sztucznego ,,aktywizowania” Komisji Skarg.
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Postulujemy natomiast:

jednolity sposdb raportowania, rejestr inicjatyw, sledzenie realizacji wnioskéw, sledzenie zalecen
pokontrolnych i publikowanie danych w sposéb pozwalajacy mieszkancowi zobaczy¢ caty proces.

To rozwigzania stosunkowo proste i praktycznie bezkosztowe.

13. Ocena koncowa

System pracy komisji jest bardziej aktywny, niz wynika to z rocznych sprawozdan, ale jednoczesnie
znacznie mniej przejrzysty, niz moégtby by¢.

Dokumentacja pozwala odtworzy¢ dziatania.
Nie pozwala réwnie tatwo $ledzi¢ ich skutkdw.
| wtasnie dlatego centralna rekomendacja tego raportu brzmi:

Rada Miasta Lubartow powinna przej$¢é od sprawozdawczos$ci opisujacej czynnosci komisji do
sprawozdawczos$ci pokazujacej rowniez ich rezultaty.

Proponowany standard w jednym zdaniu
Nie tylko: ,,Komisja zajmowata sie sprawa”.
Ale:

»Komisja zajmowata sie sprawa > ustalita > zawnioskowata > otrzymata odpowiedz > rezultat jest
nastepujacy”.

Dopiero taki model daje mieszkancom mozliwosé rzeczywistego rozliczenia pracy komisiji.
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CZESC VI
EXECUTIVE SUMMARY- NAJWAZNIEJSZE USTALENIA RAPORTU

Raport dotyczacy funkcjonowania komisji statych Rady Miasta Lubartéow w 2025 r. zostat przygotowany na
podstawie zestawu dokumentéw. Obejmuje sprawozdania roczne komisji, dokumenty opinii, wnioski,
rekomendacje oraz materiaty dotyczace dziatalnosci kontrolne;.

Komisje nie ograniczaty sie wytgcznie do biernego opiniowania projektéw uchwat, a réznice pomiedzy nimi
wynikaja w duzym stopniu z odmiennych funkcji, zakreséw tematycznych i liczby spraw, ktére do nich
trafiaty.

1. Komisje odbyty facznie 43 posiedzenia
W 2025 r. siedem komisji statych odbyto tagcznie 43 posiedzenia.

Najwiecej posiedzen odbyta Komisja Budzetowa i Inicjatyw Gospodarczych - 11, nastepnie Komisja
Planowania Przestrzennego i Budownictwa - 8 oraz Komisja Oswiaty, Kultury, Sportu i Rekreacji - 7.

Komisje Infrastruktury Technicznej i Ochrony Srodowiska oraz Spraw Spotecznych i Porzadku Publicznego
odbyty po 6 posiedzen, Komisja Rewizyjna - 4, a Komisja Skarg, Wnioskéw i Petyciji - 1.

Sama liczba posiedzen nie moze jednak stanowi¢ podstawy do oceny jakosci pracy komisji. Przyktad
Komisji Rewizyjnej pokazuje, ze cztery protokotowane posiedzenia obejmowaty m.in. procedure
absolutoryjng oraz dwie kontrole, z ktérych jedna trwata od czerwca do sierpnia, a druga od pazdziernika do
listopada.

Dlatego raport odchodzi od prostego rankingu liczby posiedzen.

2. Frekwencja byfa zasadniczo wysoka
Frekwencja w komisjach miescita sie w przedziale od 73,8% do 92,86%.

Najwyzszag odnotowata Komisja Planowania, a najnizszg Komisja Spraw Spotecznych. W wiekszosci komisji
przekraczata 85%.

Nie oznacza to jednak, ze wysoka frekwencja jest tozsama z wysoka jakoscig pracy. Frekwencja pokazuje
obecnosé cztonkéw komisji, ale nie ich rzeczywisty wktad w dyskusje, autorstwo wnioskéw czy aktywnos$é
merytoryczna.

3. Co najmniej 64 udokumentowane opinie pieciu komisji problemowych

W przypadku pieciu komisji, ktérych dziatalnos$¢ opiniodawcza jest bezposrednio poréwnywalna, udato sie
zidentyfikowac tagcznie 64 opinie do projektéw uchwat.

Najwiecej wydata Komisja Budzetowa - 23, a nastepnie Komisja Planowania - 22.

Komisja Spraw Spotecznych wydata 10, Komisja Infrastruktury 5, a Komisja Oswiaty 4.
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Oznaczato, ze wczesniejsze szacunki zawarte w pierwotnej wersji raportu byty czesciowo zanizone lub zbyt
ogolne. Szczegdlnie wyraznie wida¢ to w przypadku Komisji Budzetowej, ktérej wczesniejszy wynik
»minimum 18 opinii” po analizie petnego materiatu wzrést do 23.

Nie nalezy jednak z liczby opinii wycigga¢ automatycznego wniosku o poziomie aktywnos$ci komisji. Dla

czesci komisiji istotna czes¢ pracy miata charakter analityczny, problemowy, wizytacyjny lub kontrolny i nie
prowadzita do formalnej opinii.

4. Komisje podejmowaty takze wtasne inicjatywy

Petna dokumentacja nie potwierdza wczesniejszej tezy, ze komisje zasadniczo nie wykazywaty inicjatywy
wtasnej.

Najlepiej udokumentowanym przyktadem jest Komisja Planowania, ktéra przyjeta co najmniej cztery
wtasne wnioski dotyczgce konkretnych przedsiewzieé inwestycyjnych, w tym zagospodarowania terenéw
sportowych, ciggu pieszo-rowerowego oraz zadan drogowych.

Komisja Infrastruktury wystgpita natomiast do Burmistrza z wnioskiem dotyczacym sprawdzenia poziomu
wody w miejskich studniach i stanu technicznego pomp recznych.

Roéwniez roczne sprawozdania Komisji Oswiaty, Komisji Spraw Spotecznych i Komisji Budzetowej zawieraja
deklaracje o podejmowaniu wtasnych inicjatyw. Problem polega jednak na tym, Zze nie zawsze
przedstawiajg ich petny wykaz, co utrudnia ich policzenie i ocene.

Whiosek jest wiec bardziej precyzyjny:

inicjatywa wtasna komisji istnieje, ale jej dokumentowanie jest niespdjne i nie pozwala na tatwe
porownanie pomiedzy komisjami.

5. Komisja Rewizyjna nie moze by¢ oceniana tg samg miarg
Komisja Rewizyjna petni funkcje jakosciowo odmienng od komisji problemowych.

W 2025 r. podjeta uchwate w sprawie wniosku o udzielenie Burmistrzowi absolutorium za wykonanie
budzetu 2024 r. oraz przeprowadzita dwie kontrole: wykorzystania budynku przy ul. Wieniawskiego na
mieszkania socjalne oraz funkcjonowania Miejskiej Biblioteki Publicznej pod katem organizacyjno-
finansowym. Obie kontrole zakonczyty sie protokotami zawierajacymi zalecenia i wnioski.

Dlatego liczba czterech posiedzen nie moze by¢ interpretowana jako oznaka niskiej aktywnosci.

W przypadku Komisji Rewizyjnej wtasciwymi miernikami sg zakres kontroli, wyniki kontroli i realizacja
zalecen pokontrolnych.

6. Komisja Skarg- brak spraw nie oznacza dysfunkcji

W 2025 r. odbyta jedno posiedzenie, a zdokumentacji wynika brak wptywu spraw oraz brak opinii, wnioskéw
i rekomendacji.
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Nie mozna jednak z tego wyprowadza¢ wniosku, ze komisja byta organem pozornym albo nie realizowata
swojej funkciji.

Intensywnos¢ pracy tej komisji jest uzalezniona od wptywu skarg, wnioskéw i petycji. Jezeli spraw nie byto,
niewielka liczba posiedzen jest naturalna.

Dalszej analizy wymaga natomiast to, czy w 2025 r. do Rady Miasta rzeczywiscie nie wptywaty sprawy, ktére
powinny zosta¢ skierowane do tej komisji, oraz w jaki sposéb byty kwalifikowane.

7. Powtarzalnosc¢ sktaddw komisji nie jest sama w sobie problemem

Rada Miasta ma ograniczong liczbe cztonkéw, a siedem komisji wymaga obsadzenia okreslonej liczby
miejsc. Wielokrotne cztonkostwo jest wiec w znacznym stopniu naturalnym elementem organizacji pracy.

Samo zasiadanie radnego w dwoch lub kilku komisjach nie stanowi dowodu koncentracji wptywu,
ograniczenia niezaleznosci ani konfliktu intereséw.

Do takich wnioskdéw potrzebna bytaby dodatkowa analiza funkcji kierowniczych, autorstwa wnioskoéw,
sposobu gtosowania i realnego wptywu poszczegélnych oséb.

8. Najwazniejsze ustalenie raportu: problemem nie jest brak pracy, lecz brak widocznosci
rezultatow

To najistotniejszy wynik catego monitoringu.

Z dokumentéw wynika, ze komisje rzeczywiscie pracowaty.

Opiniowaty projekty.

Analizowaty problemy.

Prowadzity wizytacje.

Formutowaty wtasne wnioski.

Prowadzity kontrole.

Ale system dokumentowania tej dziatalnosci najlepiej pokazuje czynnos$é, znacznie gorzej jej rezultat.
Mieszkaniec moze stosunkowo tatwo dowiedzieé sig, ze komisja:

,analizowata”,

»Zapoznata sie”,
»Zaopiniowata”,

»wWystapita z wnioskiem?”.

Znacznie trudniej odpowiedzie¢:

co z tej analizy wynikto?

czy wniosek zostat zrealizowany?

czy Burmistrz odpowiedziat?

czy zalecenie pokontrolne wykonano?
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czy projekt uchwaty zostat zmieniony pod wptywem komisji?

To wtasnie jest najwazniejsza luka systemowa.

9. Jawnos¢ formalna nie zawsze oznacza przejrzystosc praktyczna
Dokumentacja dziatalnos$ci komisiji istnieje i mozna jg pozyskaé.

Nie oznacza to jednak, ze informacja o ich pracy jest przedstawiona mieszkancom w sposéb tatwy do
wykorzystania.

Aby odtworzy¢ dziatalnosc¢ jednej komisji, konieczne moze byc¢ przejrzenie:

sprawozdania rocznego,

kilkunastu dokumentéw z opiniami,
odrebnych pism zawierajgcych wnioski,
protokotow oraz innych materiatéw.

Dlatego raport odréznia:

dostepnosé informaciji od
czytelnosciinformaciji.

System moze by¢ formalnie jawny, a jednoczes$nie mato przejrzysty dla odbiorcy.

10. Dziesie¢ rekomendacji mozna sprowadzi¢ do trzech zmian

Szczegodtowe rekomendacije raportu obejmujg kilka rozwigzan, ale ich sens mozna sprowadzi¢ do trzech
gtéwnych zmian.

Po pierwsze - standaryzacja
Wszystkie komisje powinny sporzadzac¢ sprawozdania wedtug wspolnego podstawowego modelu.

Nie oznacza to identycznego zakresu danych dla kazdej komisji, lecz wspdlng strukture pozwalajaca
poréwnac ich dziatalnos¢.

Po drugie - Sledzenie spraw

Kazdy wtasny wniosek komisji powinien posiadaé czytelny status:

ztozony > odpowiedz - realizacja > rezultat.

Podobny system powinien dotyczy¢ zalecen pokontrolnych Komisji Rewizyjnej.

Po trzecie - publikacja danych zbiorczych

Raz w roku powinno powstawac jedno krétkie zestawienie obejmujgce wszystkie komisje.
Nie kolejny rozbudowany raport urzedowy.

Raczej prosta informacija:

ile posiedzen, jakie opinie, jakie wnioski, jakie kontrole i co z nich wynikto.
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11. Co ten raport zmienia w stosunku do pierwotnej oceny
Warto powiedzieé to wprost.
Petniejsza dokumentacja spowodowata zmiane kilku wczesniejszych wnioskow.

Wzmacniamy wniosek dotyczacy jakosci i przejrzystosci sprawozdawczosci, poniewaz petny materiat
pokazuje wyraznie, jak wiele pracy trzeba wykonaé, aby z dokumentéw urzedowych odtworzy¢ rzeczywisty
obraz dziatalnosci komisji.

12. Ostateczna ocena systemu

Na podstawie dokumentaciji za 2025 r. komisje state Rady Miasta Lubartéw nalezy ocenié jako realnie
funkcjonujace, ale niedostatecznie przejrzyscie raportowane.

Nie ma podstaw do twierdzenia, ze ich dziatalno$¢ ma charakter wytacznie formalny.
Istnieje jednak wyrazna luka pomiedzy:

wykonaniem pracy

a

mozliwosciag tatwego ustalenia jej skutkow przez mieszkanca.

Dlatego najwiekszy potencjat poprawy nie lezy w zwiekszaniu liczby posiedzen czy tworzeniu nowych
procedur.

Lezy w lepszym pokazywaniu tego, co komisje juz robiag i co z tej pracy wynika.

Raport w jednym zdaniu

Komisje Rady Miasta Lubartéw w 2025 r. pracowaty wiecej, niz pokazuja ich roczne sprawozdania, ale
mieszkaniec nadal musi samodzielnie rekonstruowaé¢ z wielu dokumentéw, jakie byty konkretne
efekty tej pracy.

| wtasnie dlatego gtéwna rekomendacja brzmi:

od raportowania czynnosci do raportowania rezultatéw.

Program finansowany jest przez Unie Europejska. Wyrazone opinie i poglady sa wytacznie pogladami autora
i niekoniecznie odzwierciedlaja poglady Unii Europejskiej lub Komisji Europejskiej. Ani Unia Europejska, ani
organ przyznajacy finansowanie nie moga ponosic za nie odpowiedzialnosci.
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