Strazniczy Lubartow — monitoring wtadzy lokalnej

Monitoring realizacji Miejskiego Programu Profilaktyki i Rozwigzywania
Problemdéw Alkoholowych oraz Przeciwdziatania Narkomanii
a realny wptyw mieszkancéw na decyzje publiczne

Fundacja Miasto Obywatelskie Lubartéw
2026

Raport zostat opracowany w celu pogtebionej analizy przejrzystosci dziatan wtadz Gminy
Miasto Lubartéw w obszarze realizacji Miejskiego Programu Profilaktyki i Rozwigzywania
Probleméw Alkoholowych oraz Przeciwdziatania Narkomanii. Punktem wyjscia do
przygotowania raportu byla korespondencja prowadzona przez mieszkancéw oraz
organizacje spoteczng w trybie ustawy o dostepie do informacji publicznej, a takze
inicjatywy o charakterze petycyjnym podejmowane w interesie publicznym.

Analiza dokumentéw Zréddtowych - w szczeg6lnosci wniosk6w o udostepnienie informacji
publicznej sktadanych w styczniu 2026 r., odpowiedzi udzielonych przez Urzad Miasta
Lubartéw, raportow z realizacji programu za lata 2023 i 2024, wykazu realizatoréw zadan
oraz tresci samego programu przyjetego uchwatg Rady Miasta z dnia 15 marca 2023 r. -
pozwala na rekonstrukcje faktycznego modelu jawnoS$ci stosowanego przez organ gminy.

Zebrany material wskazuje jednoznacznie, Zze model ten ma charakter reaktywny.
Informacja publiczna dotyczaca realizacji programu nie jest udostepniana mieszkancom
w sposOb systemowy ani proaktywny, lecz dopiero w odpowiedzi na indywidualne
wnioski. W praktyce oznacza to, ze mieszkancy, ktérzy nie podejmg sformalizowanych
dziatan w trybie UDIP, pozbawieni sa dostepu do wiedzy o sposobie wydatkowania
Srodkéw  publicznych oraz 0 skutecznosci podejmowanych dziatan.
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Szczegblnie istotnym problemem pozostaje kwestia terminowos$ci i kompletnosci
raportowania. Raporty z realizacji MPRPA sporzadzane s3 z istotnym opdZnieniem, a ich
tres¢ ma w przewazajgcej mierze charakter opisowy. Brakuje w nich miernikéw rezultatu,
poréwnan rok do roku oraz jasnego powigzania pomiedzy poniesionymi wydatkami a
osiggnietymi efektami spotecznymi. Taki sposéb raportowania uniemozliwia
mieszkancom dokonanie samodzielnej i racjonalnej oceny skuteczno$ci programu.

Dodatkowo, dostep do informacji o podmiotach realizujacych zadania w ramach
programu, kryteriach ich wyboru oraz tresSci sprawozdan czastkowych rowniez wymaga
kazdorazowo sktadania odrebnych wnioskéw o informacje publiczng. Brak publikacji tych
danych w Biuletynie Informacji Publicznej prowadzi do fragmentaryzacji wiedzy i
pogtebia asymetrie informacyjng pomiedzy administracja a mieszkancami.

Opisane bariery informacyjne maja bezposredni wptyw na realny udziat mieszkancow w
procesach decyzyjnych. Cho¢ formalnie dostepne s3 instrumenty takie jak petycje czy
whnioski obywatelskie, to ich skuteczno$¢ jest ograniczona przez brak biezacej informacji
oraz brak przejrzystego sprzezenia zwrotnego pomiedzy zglaszanymi postulatami a
dziataniami organ6w wtadzy publiczne;.

W efekcie partycypacja obywatelska przyjmuje charakter defensywny i kontrolny ex post,
zamiast wspottwdrczego udziatu w ksztattowaniu lokalnej polityki publiczne;.
Whnioski ptynace z niniejszego raportu wskazuja na potrzebe systemowej zmiany
podejscia do jawnosci i rozliczalno$ci w obszarze realizacji programéw finansowanych ze
Srodkéw publicznych. Zmiana ta powinna obejmowaé¢ zaréwno poziom lokalny, jak i
rozwigzania o charakterze systemowym, wzmacniajgce standardy przejrzystosci i dobrej
administracji.

Dostep do informacji publicznej dotyczacej realizacji MPRPA w Gminie Miasto Lubartéw -
analiza dokumentéw, terminéw i praktyki organu

Podstawe stanowi analiza dokumentéw wytworzonych i zgromadzonych w toku realizacji
Miejskiego Programu Profilaktyki i Rozwigzywania Probleméw Alkoholowych oraz
Przeciwdziatania Narkomanii w Mie$cie Lubartéw, a takze korespondencji prowadzonej przez
mieszkancéw i organizacje spoteczng w trybie ustawy z dnia 6 wrzes$nia 2001 r. o dostepie do
informacji publicznej. Analiza ma charakter empiryczny i koncentruje sie na ocenie dostepnosci
informacji publicznej, terminowos$ci odpowiedzi organu oraz kompletnosci udostepnianych
danych.

Pierwszym dokumentem poddanym analizie jest uchwata Rady Miasta Lubartéw nr L/370/2023
z dnia 15 marca 2023 r., na mocy ktorej przyjeto Miejski Program Profilaktyki i Rozwigzywania
Problemoéw Alkoholowych oraz Przeciwdzialania Narkomanii na lata 2023-2025. Dokument ten
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jest dostepny publicznie w Biuletynie Informacji Publicznej i stanowi formalng podstawe realizacji
dziatan finansowanych ze $rodkéw pochodzacych z oplat za zezwolenia na sprzedaz alkoholu.
Program okresla cele strategiczne, obszary interwencji oraz ogolne kierunki wydatkowania
$Srodkéw, jednak nie zawiera informacji o konkretnych realizatorach, harmonogramach ani
miernikach rezultatéw, co juz na tym etapie ogranicza jego funkcje informacyjng z perspektywy
mieszkancow.

Kolejng kategorig dokumentoéw sa raporty z realizacji MPRPA za lata 2023 oraz 2024. Dokumenty
te nie byly dostepne publicznie w Biuletynie Informacji Publicznej w okresie realizacji programu
ani bezposrednio po zakonczeniu roku sprawozdawczego. Zostaty one udostepnione dopiero w
odpowiedzi na wnioski o udostepnienie informacji publicznej ztoZone w styczniu 2026 r. Fakt ten
potwierdza, ze dostep do podstawowych informacji dotyczacych realizacji programu nie miat
charakteru proaktywnego, lecz byt uzalezniony od inicjatywy wnioskodawcow.

Z analizy termindw wynika, Ze raporty sporzadzane s3 z istotnym opo6Znieniem, siegajacym kilku
miesiecy po zakonczeniu roku budzetowego. W praktyce oznacza to, Ze mieszkancy uzyskuja
informacje o realizacji programu dopiero w momencie, gdy nie istnieje juz mozliwos¢
jakiejkolwiek reakcji na biezace dziatania organu lub realizatoréw zadan. Taki model
raportowania pozbawia informacje publiczna funkcji biezacej kontroli spotecznej i ogranicza ja do
roli retrospektywnego sprawozdania.

Tre$¢ raportéw z realizacji programu ma w przewazajacej mierze charakter opisowy. Dokumenty
te zawieraja informacje o rodzaju podejmowanych dziatan, liczbie inicjatyw oraz ogdélnych
obszarach interwencji, jednak nie zawierajg miernikdw rezultatu ani wskaznikéw skutecznosci.
Brak jest rowniez poréwnan rok do roku oraz analizy relacji pomiedzy wysokoScig poniesionych
wydatkéw a osiggnietymi efektami spotecznymi. W konsekwencji raporty nie umozliwiajg
mieszkancom samodzielnej, racjonalnej oceny efektywnos$ci wydatkowania sSrodkéw publicznych.
Istotnym elementem materiatu dowodowego jest réwniez wykaz oferentéw wybranych do
realizacji zadan w ramach MPRPA. Dokument ten nie jest publikowany w sposéb systemowy w
BIP i zostat udostepniony wytacznie w odpowiedzi na wniosek o informacje publiczng. Wykaz ten
pozwala na ustalenie, ktére podmioty realizowaty zadania finansowane z programu, jednak nie
zawiera informacji o kryteriach wyboru ofert, wysokos$ci przyznanych srodkéw w odniesieniu do
konkretnych zadan ani o efektach osiagnietych przez poszczegdlnych realizatoréw.

Szczegblne znaczenie z punktu widzenia przejrzysto$ci maja sprawozdania czastkowe sktadane
przez realizatoréw zadan. Dokumenty te stanowig podstawe rozliczenia finansowego i
merytorycznego dziatan, jednak nie sg udostepniane mieszkancom w sposob standardowy. Ich
pozyskanie wymaga kazdorazowo skladania odrebnych wnioskéw o udostepnienie informacji
publicznej, co w praktyce znaczaco ogranicza dostep do wiedzy o rzeczywistym przebiegu
realizacji programu.

Analiza korespondencji prowadzonej w trybie UDIP wskazuje réwniez na problem
fragmentaryzacji informacji. Poszczegdélne odpowiedzi organu dotycza waskich zakresow
tematycznych i nie tworzg spodjnego obrazu realizacji programu. Obywatel zainteresowany
cato$ciowa oceng MPRPA zmuszony jest do samodzielnego 1aczenia danych pochodzacych z
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réznych dokumentéw i odpowiedzi, co wymaga czasu, wiedzy oraz do$§wiadczenia w pracy z
dokumentacjg administracyjna.

Z punktu widzenia procedur administracyjnych nalezy podkre$li¢, ze cho¢ organ udzielat
odpowiedzi na wnioski o informacje publiczng, to model ten nalezy oceni¢ jako minimalny
standard formalny, niewystarczajacy z perspektywy zasad dobrej administracji i przejrzystoSci
dziatania wtadzy publicznej. Informacja publiczna byta udostepniana w sposéb reaktywny,
rozproszony i opdzniony, co w praktyce ograniczalo mozliwos¢ jej wykorzystania przez
mieszkancéw do biezacej kontroli dziatan organu.

Zebrany materiat jednoznacznie wskazuje, ze w Gminie Miasto Lubartow wystepuje istotna luka
pomiedzy formalnym obowigzkiem udostepniania informacji publicznej a realng dostepnoscia tej
informacji dla mieszkancéw. Luka ta nie polega na catkowitym braku informacji, lecz na sposobie
jej udostepniania, ktéry znaczaco ogranicza przejrzystos¢ procesu decyzyjnego oraz skutecznos$¢

spotecznej kontroli nad realizacjg programu finansowanego ze Srodkéw publicznych.

Dostep do informacji publicznej dotyczacej realizacji MPRPA w Gminie Miasto Lubartéw
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Interpretacja tabeli

Zestawienie dokumentdw i dziatan jednoznacznie wskazuje, ze dostep do informacji publicznej
dotyczacej realizacji MPRPA w Gminie Miasto Lubartow ma charakter reaktywny i
fragmentaryczny. Informacja publiczna jest udostepniana dopiero po ztozeniu wnioskdw, czesto
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z istotnym opoéznieniem czasowym, co uniemozliwia jej wykorzystanie jako narzedzia biezacej
kontroli spotecznej. Brak systemowej publikacji raportéw, wykazéw realizatoréw oraz
sprawozdan czgstkowych prowadzi do powstania istotnej luki informacyjnej pomiedzy organem
wtladzy a mieszkancami.
Na podstawie dokumentéw mozna odtworzy¢ faktyczny proces:

Decyzja o ksztatcie programu zapada wewnetrznie.

1

2. Program nie jest konsultowany z KCPU ani inng instytucjg ekspercka.
3. Kryteria jakoSci dziatan nie sg ujawniane.

4. Wykonanie rozliczane jest opisowo, nie rezultatem.

5. Kontrola spoteczna napotyka bariery informacyjne.

Mieszkancy nie maja punktu wejscia do procesu decyzyjnego.
Tabela potwierdza rowniez, ze formalne procedury udostepniania informacji nie przektadajg sie
na realng przejrzysto$¢ procesu decyzyjnego. W szczegélnosci brak odpowiedzi na petycje
skierowang do wtadz Miasta Lubartdw, przy jednoczesnym udzieleniu odpowiedzi przez inny
samorzad w analogicznej sprawie, wskazuje na problem nier6wnego traktowania inicjatyw
obywatelskich oraz ostabienie standardéw dialogu publicznego.

»Milczenie Lubartowa” - brak odpowiedzi organu jako bariera partycypacji obywatelskiej

Jednym z najbardziej wymownych elementéw analizy przejrzystosci dziatan wiadz Gminy Miasto
Lubartow jest brak reakcji organu na petycje ztozong w interesie publicznym w dniu 31 grudnia
2025 r. Petycja dotyczyta zasad przygotowywania oraz aktualizacji Miejskiego Programu
Profilaktyki i Rozwigzywania Probleméw Alkoholowych oraz Przeciwdziatania Narkomanii, w
szczeg6lnos$ci postulatu wprowadzenia obowigzku konsultowania programu z wyspecjalizowang
instytucjg panstwowg - Krajowym Centrum Przeciwdziatania Uzaleznieniom. Tre$¢ petycji byta
tozsama z petycja skierowang do innego samorzadu, co umozliwia poré6wnawcza ocene praktyki
dziatania organow.
Zgodnie z ustawg z dnia 11 lipca 2014 r. o petycjach, organ wtasciwy do rozpatrzenia petycji jest
zobowigzany do jej rozpatrzenia bez zbednej zwloki, nie p6Zniej jednak niz w terminie trzech
miesiecy od dnia jej ztozenia. Termin ten w analizowanym przypadku uptynat z koricem marca
2026 r. Pomimo uptywu ustawowego terminu, do dnia sporzadzenia niniejszego raportu nie
zostata udzielona odpowiedZ ani w formie pisemnej, ani poprzez publikacje informacji w
Biuletynie Informacji Publiczne;j.
Brak odpowiedzi organu nie byt poprzedzony informacja o przedtuzeniu terminu ani o
przyczynach opo6Znienia, co oznacza, Ze doszlo do zaniechania wykonania obowigzku
wynikajgcego wprost z przepiséw prawa. Z punktu widzenia formalnego nie jest to jedynie kwestia
organizacyjna, lecz sytuacja, w ktérej instrument partycypacji obywatelskiej zostat pozbawiony
swojej funkcji poprzez milczenie organu administracji publiczne;j.
Znaczenie tego zaniechania staje sie szczegdlnie widoczne w zestawieniu z praktyka innego
samorzadu, do ktérego skierowano analogiczng petycje w dniu 3 stycznia 2026 r. W tym
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przypadku odpowiedz zostata udzielona w ustawowym terminie i miata charakter merytoryczny.
Fakt ten jednoznacznie dowodzi, Ze przygotowanie odpowiedzi bylo mozliwe zaréwno pod
wzgledem organizacyjnym, jak i prawnym. Réznica pomiedzy dziataniami obu organéw nie
wynika z charakteru petycji, lecz z przyjetego modelu traktowania inicjatyw obywatelskich.
Milczenie organu wiadzy publicznej w odpowiedzi na petycje ma daleko idace konsekwencje dla
realizacji prawa do partycypacji. Petycja jako instrument przewidziany do zgtaszania postulatow
w interesie publicznym, petni funkcje dialogu pomiedzy obywatelami a wtadza. Brak odpowiedzi
nie tylko uniemozliwia ocene stanowiska organu, lecz takze pozbawia wnioskodawcéw informacji
o tym, czy zgtoszony problem zostal w ogole przeanalizowany. W efekcie mieszkancy nie sg w
stanie ustali¢, czy ich postulaty zostaly odrzucone, zignorowane, czy tez pozostaja bez
rozstrzygniecia.

Z perspektywy standardow demokracji lokalnej milczenie organu nalezy oceni¢ jako szczegélnie
niekorzystne zjawisko. O ile odpowiedZ negatywna, zawierajaca uzasadnienie, pozostawia
przestrzen do dalszej debaty publicznej, o tyle brak jakiejkolwiek reakcji prowadzi do zamkniecia
kanatu komunikacji. Instrument partycypacyjny traci woéwczas swoj sens, a obywatelska
aktywnos$¢ zostaje zredukowana do jednostronnego aktu bez realnych skutkéw.

Milczenie Lubartowa nalezy réwniez analizowa¢ w kontekscie dostepu do informacji publiczne;.
Petycja dotyczyta bowiem mechanizméw zapewnienia jakoSci i przejrzystosci programu
finansowanego ze Srodkéw publicznych. Brak odpowiedzi oznacza, Ze mieszkancy nie uzyskali
informacji o stanowisku organu wobec postulatu zwiekszenia transparentno$ci procesu
programowania i monitorowania dziatan profilaktycznych. W konsekwencji luka informacyjna
zostala nie tylko utrzymana, lecz dodatkowo pogtebiona.

W ujeciu systemowym zjawisko milczenia organu wpisuje sie w szerszy model jawnoSci
reaktywnej, zidentyfikowany w niniejszym raporcie. Informacja oraz dialog pojawiaja sie
wylacznie wowczas, gdy organ uzna je za konieczne, a nie jako standardowy element relacji z
mieszkancami. Taki model sprzyja utrzymywaniu asymetrii informacyjnej i ostabia mechanizmy
kontroli spotecznej, ktére stanowia istotny element rzadéw prawa na poziomie lokalnym.

Case study ,Milczenie Lubartowa” pokazuje zatem, Ze problem przejrzystosci dziatan wiadz
lokalnych nie ogranicza sie do technicznych aspektéw publikowania dokumentéw. Dotyczy on
réwniez Kkultury administracyjnej i sposobu traktowania inicjatyw obywatelskich. Brak
odpowiedzi na petycje, pomimo istnienia wyraznego obowigzku prawnego, stanowi bariere dla
partycypacji mieszkancow oraz podwaza zaufanie do instytucji samorzadowych jako podmiotéw
otwartych na dialog i wspétodpowiedzialnos¢ za polityki publiczne.

Punkt wyj$cia stanowig dwie petycje o identycznej tresci, skierowane do dwéch organéw (Miasto
Lubartéow oraz Parczew), dotyczgce wprowadzenia obowigzku konsultowania Miejskiego
Programu Profilaktyki i Rozwigzywania Probleméw Alkoholowych oraz Przeciwdziatania
Narkomanii (dalej: ,MPRPA”) z Krajowym Centrum Przeciwdziatania UzaleZnieniom (dalej:
,KCPU").

Petycja Fundacji Miasto Obywatelskie Lubartow zostata oparta na konstrukcji ,racjonalizacji
decyzji publicznej” w obszarze wydatkowania srodkéw pochodzacych z optat zwigzanych z
alkoholem (w praktyce - jednego z najbardziej ,budzetowo znaczacych” i jednocze$nie ,miekkich”
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obszaréw polityki lokalnej). W ujeciu argumentacyjnym petycja zaktada, ze istnieje systemowa
luka jako$ciowa: dokument decydujacy o kierunkach wydatkowania sSrodkéw publicznych nie jest
obligatoryjnie konfrontowany z instytucja centralng powotang do podnoszenia jakosci i
monitorowania programoéw gminnych: ,$rodki publiczne sg kierowane na dziatania o
nieudowodnionej skutecznosci” oraz ,programy lokalne rozmijajg sie z aktualng wiedza naukowa
i krajowymi standardami”. To nie jest wytacznie postulat proceduralny: to teza o deficycie
rozliczalno$ci merytorycznej (accountability) i o podatno$ci systemu na decyzje uznaniowe,
trudne do spotecznej kontroli. Kluczowg czescia petycji jest wykazanie, Ze konsultowanie MPRPA
z KCPU jest nie tylko ,sensowne”, ale miesci sie wprost w zadaniach KCPU. Z dokumentu
statutowego wynikajg co najmniej cztery osie kompetencyjne szczegélnie istotne dla oceny
postulatu:

1. Podnoszenie jako$ci programdéw gminnych - w statucie wskazano zadania na rzecz

»podniesienia jakosci realizacji ... gminnych programéw...”.
2. Wytyczne i rekomendacje dla gmin - statut przewiduje ,przygotowywanie wytycznych
i rekomendacji do realizowania gminnych programow...”.
3. Pomoc merytoryczna dla samorzaddow - ujeta jako staty element architektury wsparcia
(,udzielanie pomocy merytorycznej samorzadom...”).
4. Monitoring realizacji programéw gminnych - statut przewiduje ,monitorowanie
realizacji ... gminnych programoéw...”.
W konsekwencji, petycja ma konstrukcje ,zgodnosci systemowej”: skoro panstwo ustanowito
wyspecjalizowang jednostke budzetowa podlegltg ministrowi zdrowia, ktérej zadania obejmuja
jako$¢/wytyczne/monitoring programéw gminnych, to wykluczanie jej z obiegu tworzenia
programu lokalnego jest dziataniem o stabej racjonalno$ci administracyjnej (w petycji ujete jako
naruszenie standardu dobrej administracji).

Petycja:
e nie kwestionuje istnienia programu,

¢ nie kwestionuje kompetencji gminy,
¢ nie kwestionuje samodzielnosci samorzadu,
e nie dotyczy pojedynczych decyzji finansowych.

Petycja zawiera 3 postulaty, wszystkie proceduralne:
1. Obowigzek przekazywania projektéw i uchwat MPRPA do KCPU.

2. Uwzglednianie opinii KCPU w uzasadnieniach uchwat.
3. Dotaczanie opinii KCPU do dokumentacji programowej.

Oczekiwany efekt dla mieszkancéw (wynikajacy z petycji)
Na podstawie tresci:
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e zwiekszenie transparentnos$ci procesu decyzyjnego,

o zwiekszenie kontroli jakosci wydatkowania Srodkoéw,

e ograniczenie dziatan pozornych,

e mozliwos¢ spotecznej oceny decyzji (dostep do opinii KCPU).
Znaczenie petycji dla przejrzystosci wladzy
Na poziomie faktow:

¢ petycja dotyka mechanizmu decyzyjnego, a nie decyzjji,

¢ wskazuje na luke systemowa, nie btad jednostkowy,
e tworzy punkt odniesienia dla p6Zniejszych wnioskéw o informacje publiczng,
e umozliwia sprawdzenie czy gmina:

o reaguje,

o ignoruje,

o obchodzi problem formalnie.

Zaden postulat nie dotyczy tresci programu ani konkretnych beneficjentéw.

Tres¢ MPRPA (Lubartéw 2023-2025)

W dostarczonym MPRPA dla Miasta Lubartéw (uchwata: 2023-2025) nie zidentyfikowano
odwotan do KCPU jako podmiotu konsultacyjnego ani jako instytucji opiniujacej dokument. Jest
to wtasnie luka: brak systemowego ,peer review” przez instytucje centralng wyspecjalizowang w
jakosci programow profilaktycznych.

Na poziomie tresci programu miejskiego (Lubartéw) nie wida¢ mechanizmu, ktérego domaga sie
petycja; tym samym petycja trafia w realny deficyt narzedzi jako$ciowych i kontrolnych w cyklu
programowania lokalnego.

Petycja zostata wystana do Lubartowa dnia 31.12.2025 r., a do Parczewa dnia 03.01.2026 r. Z
Parczewa istnieje odpowiedz, z Lubartowa brak odpowiedzi (ani w pi$mie, ani w BIP) pomimo
uptywu terminu ustawowego.

Z punktu widzenia problemu przejrzystosci i wptywu mieszkancow, te dwa przypadki buduja
materiat porownawczy:

- w Parczewie widzimy reakcje formalna (kanat odpowiedzi dziata),

- w Lubartowie widzimy ,cisze administracyjng” (brak publicznego $§ladu rozpoznania petycji),
co jest klasycznym mechanizmem obnizajgcym partycypacje: obywatel nie otrzymuje informacji,
czy jego wniosek w ogéle wszedt w obieg decyzyjny, czy zostat odrzucony, czy jest procedowany.
W przypadku Parczewa petycja spotkata sie z formalng reakcja organu administracji. OdpowiedZ
zostata udzielona w ustawowym terminie i miata charakter pisemny.
Nalezy podkresli¢, Ze:

e samo udzielenie odpowiedzi stanowi realizacje minimalnego standardu wynikajacego z

ustawy o petycjach,
sie¢
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e organ odniost sie do przedmiotu petycji, co oznacza uznanie jej za element legalnego
dialogu obywatelskiego.

Na tym etapie analizy kluczowe jest nie tyle merytoryczne stanowisko Parczewa, ile fakt, Ze petycja
zostata potraktowana jako zdarzenie wymagajace reakcji administracyjnej. Oznacza to, ze
mieszkancy uzyskali przynajmniej formalne potwierdzenie wptywu - ich dziatanie uruchomito
procedure. Ustawa o petycjach (standardowo) zaklada obowigzek rozpatrzenia bez zbednej
zwtoki, co do zasady w terminie 3 miesiecy, wraz z poinformowaniem wnoszacego o sposobie
zalatwienia; w praktyce brak odpowiedzi jest wiec nie tylko ,brakiem uprzejmosci”, ale barierg w
kontroli spotecznej i weryfikacji legalnos$ci/proceduralnej rzetelno$ci dziatania organu.
Sam fakt braku odpowiedzi (Lubartéw) jest juz bariera partycypacji - mieszkaniec/fundacja nie
moga ocenif, czy mieli jakikolwiek wptyw na obieg decyzyjny; nie moga tez podja¢ merytorycznej
polemiki, bo nie istnieje ,adresat argumentéw” (brak uzasadnienia).

Brak odpowiedzi na petycje:

e uniemozliwia mieszkancom ocene stanowiska wtadz,

e pozbawia ich wiedzy o losach postulatu,
e narusza zasade przejrzystosci,
e prowadzi do erozji zaufania publicznego.

W Swietle ustawy o dostepie do informacji publicznej brak informacji jest réwnoznaczny z jej
bezprawnym ograniczeniem. Nie mozna ustali¢:
e czy program byt kiedykolwiek konsultowany,

e czy byt analizowany pod katem skutecznoSci,

e jakie kryteria jako$ci sa stosowane.

Partycypacja obywatelska jako element rzadéw prawa na poziomie lokalnym

Przeprowadzona analiza prowadzi do wniosku, ze gtéwnym problemem w obszarze realizacji
Miejskiego Programu Profilaktyki i Rozwigzywania Probleméw Alkoholowych oraz
Przeciwdziatania Narkomanii w Gminie Miasto Lubartéw nie jest brak formalnych instrumentéw
prawnych umozliwiajacych dostep do informacji i udziat mieszkancéw w zyciu publicznym, lecz
sposéb ich praktycznej realizacji. Obowigzujace przepisy tworza ramy umozliwiajace jawnos¢ i
partycypacje, jednak brak standardéw proaktywnego dziatania organéw samorzadu powoduje, Ze
mechanizmy te funkcjonuja w ograniczonym, reaktywnym zakresie.

W tresci programu:

¢ Dbrak informacji o konsultacjach z KCPU,

e brak informacji o konsultacjach z inng wyspecjalizowang instytucja panstwowa,
e brak informacji o zastosowaniu systemu rekomendacji programéw profilaktycznych,
e brak informacji o analizie skutecznoSci wcze$niejszych programdéw jako podstawy

projektowe;j.
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W programie wystepuja:
e odniesienia do struktur lokalnych (komisje, jednostki gminne),

e odniesienia do realizatoréw lokalnych,
e o0goblne odwotania do cel6w zdrowia publicznego.

W programie nie wystepuja:
e odniesienia do Krajowego Centrum Przeciwdziatania Uzaleznieniom,

e odniesienia do wytycznych KCPU,
e odniesienia do monitoringu KCPU,
e odniesienia do systemu rekomendacji programoéw.

Z perspektywy rzadéw prawa partycypacja obywatelska nie moze by¢ traktowana jako element
fakultatywny lub uprzejmosciowy. Stanowi ona integralng cze$¢ procesu stanowienia i realizacji
polityk publicznych na poziomie lokalnym. Konstytucyjna zasada samorzadnosci oraz wynikajgce
z niej prawo mieszkancéw do wspdétdecydowania o sprawach wspdlnoty lokalnej oznaczaja, ze
proces tworzenia prawa miejscowego oraz programow publicznych nie jest zastrzezony wylgcznie
dla organéw stanowiacych. Rola radnych polega na formalnym uchwalaniu aktéw prawa
miejscowego, jednak tres¢ tych aktéw oraz kierunki dziatan publicznych mogg i powinny by¢
wspoétksztattowane przez mieszkancdw, organizacje spoteczne oraz inne podmioty dziatajgce w
interesie publicznym.

Na poziomie faktycznym:

e cele sformutowane sg opisowo,

e brak mierzalnych wskaznikéw skutecznosci,
e brak informacji o metodologii ewaluacji,

e brak informacji o kryteriach wyboru dziatan.

Znaczenie programu dla mieszkancéw (faktyczne)
Z tresci dokumentu mieszkancy mogg ustali¢:
e jakie obszary beda finansowane,

e 7e $rodki bedg wydatkowane.

Mieszkancy nie moga ustali¢:
e dlaczego wybrane dziatania sg skuteczne,

e dlaczego pominieto inne mozliwe formy interwencji,
e czy program byt oceniany przez niezalezny podmiot,
e najakiej podstawie merytorycznej przyjeto jego tresc.

W tym kontekscie szczeg6lnego znaczenia nabiera dostep do informacji publicznej jako warunek
wstepny sensownej partycypacji. Bez rzetelnej, aktualnej i kompletnej informacji mieszkancy nie
sg w stanie formutowac racjonalnych postulatéw ani uczestniczy¢ w debacie publicznej w sposéb

C
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merytoryczny. Ograniczenie jawnos$ci do minimum formalnego prowadzi do sytuacji, w ktorej
partycypacja staje sie pozorna, a udziat obywateli w procesach decyzyjnych sprowadza sie do
reakcji na decyzje juz podjete.

Na poziomie lokalnym zasadne jest zatem wprowadzenie rozwigzan, ktére wzmocnig proaktywny
charakter jawnosci i uczynia z informacji publicznej narzedzie biezacej kontroli spotecznej. W
szczeg6lnosci postulowac¢ nalezy obowigzek publikowania w Biuletynie Informacji Publicznej
corocznych raportéw z realizacji programow finansowanych ze Srodkéw publicznych w terminie
umozliwiajacym ich analize przed rozpoczeciem kolejnego cyklu decyzyjnego. Raporty te powinny
zawiera¢ nie tylko opisy dziatan, lecz rdwniez mierniki rezultatéw, dane poréwnawcze oraz
informacje o podmiotach realizujacych zadania i wysokosci przyznanych srodkéw.

Jesli chodzi o raport, w ktérym nie ma danych poréwnawczych (rok do roku). Brak informacji w

raporcie za 2024, aby wnioski z roku 2023 wptynety na realizacje w 2024 r.

Zawiera:
e opis dziatan realizowanych w ramach programu,

e wyszczegblnienie obszaréw aktywnosci (profilaktyka, sport, edukacja),
e informacje o realizatorach (szkoty, organizacje, kluby),
e charakterystyke wydarzen i inicjatyw.

Raport nie zawiera:
¢ mierzalnych wskaznikow skutecznosci,

e pordéwnan cel-rezultat,
e analizy efektywnosci kosztowej,

e odniesien do rekomendacji zewnetrznych instytucji.

Struktura raportu:
¢ Raport ma charakter opisowy.

¢ Dominujg sformutowania:
o ,zrealizowano”,
o ,przeprowadzono”,
o ,uczestniczyli”.
e Brak danych:
o ile 0séb objeto wsparciem w relacji do skali problemu,
o czy dziatania miaty wplyw na ograniczenie uzaleznien,
o czy dziatania byty kontynuacjg rekomendowanych programéw.

Informacje o realizatorach
Raport:
e wymienia realizatoréw dziatan,
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e nie przedstawia:
o kryteriéw wyboru realizatorow,
o informacji, czy realizatorzy korzystali z programo6w rekomendowanych,
o informacji o nadzorze merytorycznym nad realizacjg zadan.

Relacja raportu do KCPU
Na podstawie analizy tresci:
e brak jakichkolwiek odniesien do KCPU,

e brak informac;ji o:
o konsultacjach z KCPU,
o monitoringu ze strony KCPU,
o wykorzystaniu wytycznych KCPU,
o systemie rekomendacji programéw profilaktycznych.

Dostepno$c¢ informacji dla mieszkancow
Na podstawie raportu mieszkaniec moze:
e dowiedziec¢ sie, ze dziatania byly realizowane,

e poznac nazwy wydarzen i instytucji.

Mieszkaniec nie moze:
e oceni¢ skutecznos$ci dziatan,

e ocenié racjonalnos$ci wydatkéow,
e sprawdzi¢, czy dziatania byty zgodne z aktualng wiedzg naukowa,
e ustali¢, czy raport byt przedmiotem jakiejkolwiek oceny zewnetrzne;j.

Réwnie istotne jest zapewnienie mieszkanncom dostepu do sprawozdan czastkowych oraz
dokumentéw rozliczeniowych realizatoréw zadan. Dokumenty te jako element procesu
wydatkowania Srodkéw publicznych, powinny by¢ traktowane jako informacja publiczna
dostepna z urzedu, a nie wylacznie na wniosek. Tylko woéwczas mozliwe bedzie rzeczywiste
sprawowanie kontroli spotecznej nad efektywnoscig i celowos$cia podejmowanych dziatan.
Sprawozdania wykonawcow (czastkowe) s3 czesto jedynym miejscem, gdzie da sie zweryfikowac
realne produkty/rezultaty dziatan, a nie tylko opisowe ujecie w raporcie zbiorczym.

W tym przypadku widac typowy mechanizm bariery: formalnie informacja moze by¢ jawna, ale w
praktyce jest rozproszona i wymaga serii wnioskéw, by uzyskac ,peilny obraz” (Program —
realizatorzy — raporty — sprawozdania - ewentualnie umowy i rozliczenia).

W wyniku wystapienia z wnioskiem o udostepnienie informacji publicznej, otrzymalismy: Wykaz
oferentéw wybranych do realizacji zadan publicznych Gminy Miasto Lubartéw w latach
2023-2025 w zakresie przeciwdzialania uzaleznieniom i patologiom spotecznym.
Status formalny dokumentu

¢ Dokument zbiorczy, obejmujacy trzy lata realizacji programu (2023-2025)

C
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Dotyczy zadan zlecanych podmiotom zewnetrznym
Stanowi konkretne przelozenie programu na decyzje finansowe

Dokument nie ma charakteru sprawozdania ani analizy - jest wykazem

Zakres informacji zawartych w wykazie, ktéry zawiera:

nazwe oferenta,

tytut zadania publicznego,
numer umowy,

wysokos$¢ przyznanej dotacji,

termin realizacji zadania.

Wykaz nie zawiera:

uzasadnienia wyboru oferenta,

kryteriéw oceny ofert,

informacji o skutecznosci zadania,

informacji o kontynuacji lub ewaluacji wczesniejszych edycji,

informacji o rekomendacjach merytorycznych.

Struktura beneficjentow
Na podstawie wykazu:

znaczna cze$¢ srodkow kierowana jest do:

o klubéw sportowych,

o stowarzyszen rekreacyjnych,

o organizatoréw wydarzen sportowych i integracyjnych,
powtarzalnos$¢ beneficjentow:

o te same podmioty wystepuja w kolejnych latach,

o analogiczne typy zadan s3 finansowane cyklicznie.

Charakter finansowanych dziatan
Na poziomie faktow:

dominujg dziatania:
o sportowe,
o rekreacyjne,
o eventowe,
tytuty zadan czesto odwotujg sie do:
o ,profilaktyki przez sport”,

o aktywnosci fizyczne;j,

sie¢
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o wydarzen jednorazowych.

Brak informacji:
e czy dzialania te sg elementem programéw rekomendowanych,

e czy posiadajg potwierdzona skutecznosc profilaktyczng,
e czy byly oceniane po realizacji.

Relacja wykazu do KCPU
W dokumencie:
¢ brak jakiegokolwiek odniesienia do KCPU,

e brak informacji:
o czy oferenci realizowali programy rekomendowane przez KCPU,
o czy oferty byly oceniane pod katem zgodnosci z wytycznymi KCPU,
o czy KCPU uczestniczyto w ocenie merytorycznej zadan.

Spojnos¢ wykazu z raportami 2023-2024
Na poziomie faktow:
¢ wykaz oferentow uzupeknia raporty roczne,

e raporty opisuja dziatania,
e wykaz pokazuje konkretne przeplywy finansowe.

Jednoczes$nie:
e brak powigzania:

o kwota — efekt,
o zadanie - rezultat,
o beneficjent — skutecznos¢.

Dostepno$¢ informacji dla mieszkancow
Na podstawie wykazu mieszkaniec:
e moze ustali¢, kto otrzymat $rodki,

¢ moze ustali¢, ile Srodkéw przyznano,
e moze ustali¢ w jakim okresie.

Mieszkaniec nie moze:
e oceni¢ zasadno$ci wyboru oferenta,

e sprawdzi¢ skuteczno$ci finansowanych dziatan,
e ustali¢, czy $rodki byty wydatkowane zgodnie z wiedza ekspercka,

e sprawdzi¢, czy finansowanie byto poprzedzone analizg jako$ciowa.

Relacja odpowiedzi do zakresu wnioskéw

sie¢
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’Element HWniosek HOdpowiedi ‘

’Sprawozdania realizatoréow Hquane Hnieudostqpnione‘

‘Dokumenty potwierdzajace wykonanieHquane Hnieudostqpnione‘

‘Raporty zbiorcze "niequaneHudostQpnione ‘

’Wykaz zadan "poérednioHudostqpniony ‘

W odniesieniu do instrumentdw partycypacyjnych, takich jak petycje, konieczne jest wzmocnienie
standardéw ich rozpatrywania. Brak odpowiedzi na petycje w ustawowym terminie nie moze by¢
traktowany jako neutralne zaniechanie organizacyjne, lecz jako naruszenie prawa mieszkancéw
do udziatu w zyciu publicznym. Z perspektywy de lege ferenda zasadne bytoby wprowadzenie
obowigzku publikowania w BIP informacji o stanie rozpatrywania petycji oraz o sposobie
uwzglednienia zgtoszonych postulatéw w dalszych dziataniach organu.

Na poziomie systemowym rozwazy¢ nalezy doprecyzowanie przepisow ustawy o dostepie do
informacji publicznej w kierunku jednoznacznego wskazania, ze informacje dotyczace realizacji
programéw finansowanych ze $rodkéw publicznych podlegaja obowigzkowej, proaktywnej
publikacji. Takie rozwigzanie ograniczytoby uznaniowo$¢ organéw samorzadu w zakresie
decydowania o tym, ktére informacje sg udostepniane z urzedu, a ktére wylacznie na wniosek.

Z perspektywy standardéw Unii Europejskiej oraz celéw programu CERV szczegdlnego znaczenia
nabiera postrzeganie partycypacji obywatelskiej jako wartosci samej w sobie, a nie jedynie
narzedzia pomocniczego. Wzmocnienie roli mieszkancéw w procesach decyzyjnych sprzyja
budowaniu zaufania do instytucji publicznych, zwieksza odporno$¢ demokracji lokalnej na
kryzysy oraz podnosi jako$¢ podejmowanych decyzji. Partycypacja nie ogranicza kompetencji
organdéw stanowiacych, lecz je uzupelnia, dostarczajac wiedzy i perspektywy, ktérych
administracja nie jest w stanie wygenerowa¢ samodzielnie.

Poprawa przejrzystosci i realnego udziatu mieszkancéw w zZyciu publicznym nie wymaga
rewolucyjnych zmian ustrojowych, lecz konsekwentnego wdrazania standardéw jawnoSci,
dialogu i odpowiedzialnos$ci. Tylko wéwczas samorzad terytorialny moze pelni¢ swojg role jako
przestrzen wspottworzenia polityk publicznych, a nie jedynie ich formalnego uchwalania przez
waskie grono decydentow.
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Mapa dokumentéw i,.co wnosza” do oceny wpltywu mieszkancow

Co nadal pozostaje luka dla
Obszar Dokument |Co wnosi (dowodowo) . P ] 4
kontroli spotecznej
brak automatycznego
Standard dst d tulat
, an, a-r y Statut KCPU pods awa” O postuat mechanizmu wiaczenia KCPU do
jakosci konsultacji/wytycznych
Programu
Poldsta,wa Program cele /kierunki (normatywnie) be.z danych Wykona\ivc.zych nie
dziatan 2023-2025 daje oceny skutecznosci
Dostep do||Wniosek . , . wskazuje, Ze dane nie byty tatwo
uruchamia Sciezke jawnosci )
danych 08.01 dostepne bez wniosku
k ' k ' tow; )
Odpowiedz , Prze aza‘nle Wy azu. l_ raportow brak raportu 2025 ,tu i teraz”
Pismo 21.01 |informacja o terminie raportu ) ..
urzedu ogranicza wptyw biezacy
2025
) i trudniej zweryfikowac bez
Rozliczenie . . . o , .
Foczne Raport 2023 |zbiorcza informacja o realizacji |sprawozdan czastkowych i
umow
Rozliczenie . L, jak wyzej - ryzyko ,,opisowosci”
Raport 2024 | kontynuacja rozliczen L,
roczne bez dowodéw Zrodtowych
Wyk brak pet tanicucha: wybé
Realizatorzy yKaz B ,kto” realizowal zadania rax pethiego fancucha wy or.—>
oferentéw umowa — rezultat — rozliczenie
bez od iedzi/k let
Dowody Whniosek préba pozyskania sprawozdan €z 0 pow1,e zi/kompletu L.
; sprawozdan ocena skutecznosci
czastkowe 23.01 wykonawcow ] )
jest niepetna

Na poziomie
corocznych raportow z realizacji MPRPA wraz z miernikami rezultatéw, a takze zbiorczego
wykazu realizatoréw i sprawozdan czastkowych. Na poziomie systemowym zasadne jest
publikacji danych dotyczacych programoéow

lokalnym rekomendujemy wprowadzenie obowigzku publikowania w BIP

doprecyzowanie obowigzkéw proaktywnej
finansowanych ze Srodkéw publicznych.
Analiza uchwaty nr L/370/2023 wykazata, Ze:

e brak jest informacji o konsultacjach programu z KCPU,
e nie wskazano odniesien do systemu rekomendacji programéw profilaktycznych,
e nie przedstawiono mierzalnych wskaznikéw skutecznosci dziatan.

Program petni funkcje formalng, lecz nie spetnia standardéw programu opartego na dowodach
(evidence-based policy).
Kluczowe dane dotyczace realizacji Programu zostaty uzyskane dopiero w odpowiedzi na wnioski
o udostepnienie informacji publiczne;j:

e raporty z realizacji Programu za lata 2023 i 2024,
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e wykaz podmiotéw realizujgcych zadania,
e informacje dotyczace zakresu realizowanych zadan oraz sprawozdan czastkowych .

Oznacza to, ze mieszkaniec, ktéry chce zrozumie¢ sposéb wydatkowania Srodkéw i skutecznos¢
dziatan, musi wykazac¢ sie:
e znajomoscig procedur prawnych,

e umiejetnoscig formutowania wnioskéw,
e gotowos$cig do wieloetapowej korespondencji z urzedem.

Opdznienie informacyjne
W odpowiedzi Urzedu Miasta Lubartéow z dnia 21 stycznia 2026 r. wskazano, Ze raport z realizacji
Programu za rok 2025 zostanie sporzadzony do dnia 30 czerwca 2026 ..
W praktyce oznacza to, Ze:
e petna informacja o realizacji Programu dostepna bedzie juz po zakoniczeniu okresu jego

obowigzywania,

e mieszkancy nie majg mozliwosci biezacego reagowania na sposéb realizacji ostatniego
roku Programu,

o wplyw spoteczny zostaje przesuniety z poziomu ,kontroli i korekty” na poziom
»SpozZnionej wiedzy”.

Kolejne wnioski o udostepnienie informacji publicznej ujawnity:
e fragmentaryczno$¢ przekazywanych danych,

e brak spdjnosci miedzy sprawozdaniami,
e utrudniony dostep do informacji o wykonawcach zadan i kosztach.

W praktyce mieszkancy muszg prowadzi¢ wieloetapowsq ,rekonstrukcje informacji”, co stanowi
bariere systemowa.

Realny wplyw mieszkancow na procesy decyzyjne
Analiza cato$ci materiatu prowadzi do wniosku, ze:
e wplyw mieszkancow na decyzje w Lubartowie ma charakter pozorny,

e mechanizmy partycypacyjne funkcjonuja gtéwnie na poziomie formalnym,
e brak odpowiedzi i brak konsultacji skutkuja wykluczeniem obywateli z realnego procesu
decyzyjnego.

Wnhioski koncowe
1. Petycje ujawnily istotne réznice w standardach dziatania administracji lokalne;.

2. Brak odpowiedzi ze strony Lubartowa stanowi bariere w dostepie do informacji
publiczne;j.

3. Miejski Program Profilaktyki nie jest oparty na systemowych konsultacjach eksperckich.

C
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4. Mieszkancy nie posiadajg realnych narzedzi wplywu na wydatkowanie $rodkéw
publicznych.

5. Konieczne jest wzmocnienie mechanizméw transparentno$ci i odpowiedzialno$ci wiadz
lokalnych.

Najwazniejsze wnioski:

e Program decyduje o milionach ztotych srodkéw publicznych.

e Pelne informacje o jego realizacji nie sa publikowane z urzedu.

e Dane trzeba uzyskiwac poprzez wnioski o informacje publiczna.

e Raporty powstaja z duzym opdéznieniem.

e Mieszkancy nie majg realnej mozliwosci reagowania w trakcie realizacji Programu.

Whniosek gtowny:

Bez jawnosci nie ma kontroli. Bez kontroli nie ma wptywu.
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